はじめに

本データセットのハワイ調査は5回にわたって行われた．各調査年は以下の通りである．

· 第1回　1971年
· 第2回　1978年
· 第3回　1983年
· 第4回　1988年
· 第5回　1999年

調査の概要は以下のページのサーベイディスクリプションを参照のこと．
過去のコードブックをあわせて付けた．
ただし，調査票そのもの自体が現物で残っていない．
調査のワーディングの参照については，各調査回のサーベイディスクリプションの関連報告書等のリンクを参照のこと

zipファイルには5回分の調査のcsvとsavファイル，計10ファイルが入っている．


ハワイ･ホノルル住民調査（1971年）サーベイディスクリプション（実施概要，実施情報（調査報告書の前書き）

データの概要
	調査名
	ハワイ･ホノルル住民調査（1971年）

	調査概要
	この調査は，統計数理研究所による日本人の国民性調査に関連したものであり，日本人の国民性の理解のために，他の社会に所属するが，日本人に似た側面を持つ社会集団を取り上げて，日本人と比較することを目的としている．このために，ハワイの日系人を対象とし，国民性調査の質問項目を踏まえた調査票によって調査が実施された．調査結果については，以下の報告書を参照のこと．また，詳しい調査の目的，経緯については，以下の実施情報（調査報告書の前書き）を参照のこと．

	調査対象
	18歳以上のホノルル市在住の登録有権者（日系人のみ，選挙登録者名簿の名前から日系人と予想される対象者を抽出）

	サンプルサイズ
	標本サンプルサイズ：594，回収サンプルサイズ：434 (回収率73%)
ただし，このサンプルは，英語による調査票に回答したケースのみである．研究リポートNo.33によると，日本語による調査票に回答したケースは29ある．

	調査期間
	1971年2月〜3月

	調査地域
	ハワイ州ホノルル市

	標本抽出
	ハワイの選挙人名簿から日系人と予想される対象者を抽出し，そのサンプルリストに基づく無作為抽出法による標本調査

	調査方法
	訪問面接法，質問票に基づいた聞き取り調査．
調査票に使用された言語は英語と日本語

	調査実施者
	林知己夫（研究代表者）

	調査項目
	過去の「日本人の国民性調査」を参考にして「日本人らしさ、米国人らしさ、日系人固有の側面、日米共通の側面」を明らかにするように調査項目を選定した選定した。
特に、人間関係（義理人情、中間回答の傾向など）、宗教、信頼感、不安感、家庭、健康、政治、生活満足度、諸々の社会意識、さらにリーダーシップに関する項目等。

	関連報告書
	「ハワイにおける日系人─日本人の国民性調査との関連─
─ハワイ日系人の言語調査─」

	引用と謝辞
	研究成果の報告時には，以下の文を明記すること．
「二次分析にあたり，社会データ構造化センターから「ハワイ･ホノルル住民調査（1971年）」 (吉野諒三) の個票データの提供を受けました．」

	分析上の注意点
	多くの項目で0という値がある．この0は，DKとなっている値との合算にすると，関連報告書の研究リポートNo.33のDKの値と一致する場合が多い．そのためDKの一種だと思われる．そのため，本データの分析時にはDKに含むのが推奨される．





実施情報（調査報告書の前書き）
このハワイ調査（ホノルルで行った）は，昭和45年度国際共同研究事業費（日本学術振興会），統計数理研究所の研究費および日本側研究者の私費によるものである。調査は昭和46年2月～5月に実施された。日本側の参加者は林知己夫，青山博次郎，西平重喜，鈴木達三（以上統計数理研究所），野元菊雄（国立国語研究所），ハワイ側は黒田安昌（ハワイ大学政治学部）である。調査の実施は，ハワイ大学社会科学研究所（所長F. Riggs）の協力を得て，黒田教授と野元，鈴木が担当した。
調査票整理には，ハワイ側では黒田安昌，およびアリス夫人，日本側では統語研の鈴木達三，大高道子，高橋和子，国語研の野元菊雄が当った。
集計分析には，林知己夫，鈴木達三，西平重喜，林文，平野秀子，大高道子，高橋和子が当った。
この報告書においては，1は学術月報（1972年2月号）に掲載されたもの，II，IIIは大高道子が担当したもの，IVは野元菊雄が担当したものである。


ハワイ･ホノルル住民調査（1978年）サーベイディスクリプション（実施概要，実施情報（調査報告書の前書き）

データの概要
	調査名
	ハワイ･ホノルル住民調査（1978年）

	調査概要
	統計数理研究所が実施した1971年のハワイのホノルル住民への調査の第2回目である．この一連の調査は，統計数理研究所研究所による日本人の国民性調査に関連したものであり，日本人の国民性の理解のために，他の社会に所属するが，日本人に似た側面を持つ社会集団を取り上げて比較することを目的としている．このために，ハワイの日系人を対象とし，国民性調査の質問項目を踏まえた調査票によって調査が実施された．調査結果については，以下の報告書を参照のこと．また，詳しい調査の目的，経緯については，以下の実施情報（調査報告書の前書き）を参照のこと．

	調査対象
	18歳以上のホノルル市在住の登録有権者（日系人・非日系人）

	サンプルサイズ
	標本サンプルサイズ：1205，回収サンプルサイズ：751(回収率62%)

	調査期間
	1977年末〜1978年3月

	調査地域
	ハワイ州ホノルル市

	標本抽出
	ハワイの選挙人名簿に基づく無作為抽出法による標本調査

	調査方法
	訪問面接法，質問票に基づいた聞き取り調査．
（おそらく）調査票に使用された言語は英語と日本語

	調査実施者
	林知己夫（研究代表者）

	調査項目
	過去の「日本人の国民性調査」や「ハワイ･ホノルル住民調査」を参考にして「日本人らしさ、米国人らしさ、日系人固有の側面、日米共通の側面」を明らかにするように調査項目を選定した選定した。
特に、人間関係（義理人情、中間回答の傾向など）、宗教、信頼感、不安感、家庭、健康、政治、生活満足度、諸々の社会意識、さらにリーダーシップに関する項目等。

	関連報告書
	「比較文化研究における統計的手法の確立─ハワイにおける日系人・非日系人調査─」

	引用と謝辞
	研究成果の報告時には，以下の文を明記すること．
「二次分析にあたり，社会データ構造化センターから「ハワイ･ホノルル住民調査（1978年）」 (吉野諒三) の個票データの提供を受けました．」





実施情報（調査報告書の前書き）
As Inkeles and Levinson point out in their inventory of studies on national character (Inkeles and Levinson, 1969, p. 418), the study of national character is important, yet it suffers from many theoretical and methodological problems. The concept itself is often nebulous. Anthropologists have contributed more to this area of inquiry than any other social scientists; however, scholars from other social science disciplines have also attempted to study the same subject from their own disciplinary perspectives, with varying degrees of success. The purpose of the present monograph is not to present yet another inventory of studies on national character, but rather to provide a preliminary report of a cross-national and cross-ethnic comparison of several survey results, with primary emphasis placed on a study of Honolulu voters completed in 1978.
As symbolized by the rapid rise of Roots to the position of the most talked-about television program in recent years, interest in ourselves and in the roots of others has been growing in many parts of the world. The Institute of Statistical Mathematics in Tokyo, which has been conducting a longitudinal study of Japanese national character, expanded its research program to include a study of Japanese-Americans in Honolulu, in order to examine how Japanese immigrants, their children, and their grandchildren have maintained or lost elements of the Japanese modal personality following their settlement in the United States. The first study of Japanese-Americans was conducted in 1971. A further extension of the original study of Japanese national character was successfully initiated in 1978. On this occasion, in cooperation with our collaborators in Honolulu, we studied the entire population of Honolulu voters, and not only Japanese-Americans.
Thus, the basic objective of the present study is to compare three cultures over a period of time—namely, American, Japanese-American, and Japanese. We hope to achieve this objective by identifying internally consistent patterns of thought among different peoples.
The methodology employed in our survey series rests upon a set of questions designed to focus on as many key aspects of sociopolitical attributes and psychological issues as possible. Toward this end, for example, we developed a series of questions to measure the extent to which individuals strive to succeed in society, regardless of what may happen to them within a competitive context. Although we never believed this to be a universal trait found ubiquitously, we have observed that it is clearly evident in industrial societies such as Japan and the United States. Another series of questions, added specifically for the most recent Honolulu survey, examined the extent to which individuals believe in the capacity of their social system—a characteristic we assumed would be found in every society, since a certain degree of trust in the system in which one lives is necessary for normal social life. Inkeles and Levinson refer to this type of approach as addressing “standard analytic issues” (1969, p. 447).
Before proceeding further, it may be helpful to provide the reader with some background concerning the present study.
ハワイ･ホノルル住民調査（1983年）サーベイディスクリプション（実施概要，実施情報（調査報告書の前書き）

データの概要
	調査名
	ハワイ･ホノルル住民調査（1983年）

	調査概要
	統計数理研究所が実施した過去2回（1971年,1978年）にわたるハワイのホノルル住民への調査の第3回目である．この一連の調査は，統計数理研究所研究所による日本人の国民性調査に関連したものであり，日本人の国民性の理解のために，他の社会に所属するが，日本人に似た側面を持つ社会集団を取り上げて比較することを目的としている．このために，ハワイの日系人を対象とし，国民性調査の質問項目を踏まえた調査票によって調査が実施された．調査結果については，以下の報告書を参照のこと．また，詳しい調査の目的，経緯については，以下の実施情報（調査報告書の前書き）を参照のこと．

	調査対象
	18歳以上のホノルル市在住の登録有権者（日系人・非日系人）

	サンプルサイズ
	標本サンプルサイズ：1312，回収サンプルサイズ：807(回収率62%)

	調査期間
	1983年

	調査地域
	ハワイ州ホノルル市

	標本抽出
	ハワイの選挙人名簿に基づく無作為抽出法による標本調査（等間隔抽出）

	調査方法
	訪問面接法，質問票に基づいた聞き取り調査．
調査票に使用された言語は英語と日本語

	調査実施者
	林知己夫（研究代表者）

	調査項目
	過去の「日本人の国民性調査」や「ハワイ･ホノルル住民調査」を参考にして「日本人らしさ、米国人らしさ、日系人固有の側面、日米共通の側面」を明らかにするように調査項目を選定した選定した。
特に、人間関係（義理人情、中間回答の傾向など）、宗教、信頼感、不安感、家庭、健康、政治、生活満足度、諸々の社会意識、さらにリーダーシップに関する項目等。

	関連報告書
	「比較文化研究における連鎖的調査手法の確立とその展開─1983年ハワイ・ホノルル市民調査─ 〈改訂増補版〉」

	引用と謝辞
	研究成果の報告時には，以下の文を明記すること．
「二次分析にあたり，社会データ構造化センターから「ハワイ･ホノルル住民調査（1983年）」 (吉野諒三) の個票データの提供を受けました．」





実施情報（調査報告書の前書き）
The present volume represents the third in a historical study series of the Honolulu residents’ character. Since its inception in 1971, the Institute of Statistical Mathematics in cooperation with the University of Hawaii, has carried out wave after wave of the random sample survey in Honolulu. The longitudinal and comparative nature of the data gathered since 1971 has enabled us to perform a kind of data analysis hitherto impossible in chapters 4 and 5. Chapter 3, and 4 examine the dynamic nature of Honoluluans’ attitudes, while Chapters 5 reports the results of a series of analyses that compare how Honoluluans are different from and similar to the French in France and the Japanese in Japan. Appendix 1 is designed to present frequency distribution by different ethnic groups for every question asked in the Questionnaire. Appendix 2 reports the results of cross tabulation of each item by generation and ethnic group for three surveys.
One of the advantages of the longitudinal survey data is that they enable us to separate three causal factors from each other, namely aging, time, and cohort. Cohort analyses to make use of the Japanese American data accumulated since 1971 were attempted and their findings are reported with special reference made to religiosity and religious preference. More data are needed to make our findings too our satisfaction, but at least we now can suggest very interesting cohort effects as discovered on Christians of Japanese ancestry in Honolulu and possible aging effects on non-believers of Japanese ancestry among our respondents. We observed a sign that indicates a definite change in the way younger generations of Japanese Americans born after 1950 view their religious heritage. We also found that the older the age group of Japanese Americans, the more its mean “Japaneseness” value has declined from 1971 to 1983 while younger Japanese Americans have not changed much during the same period. These findings would not have been made possible without the benefit of having the longitudinal sets of the same survey data, proving the usefulness of our critical approach in the accumulation of the longitudinal data.
Comparing Americans, French, and Japanese, we found that Americans as a whole are positive and optimistic in their views on the economic outlook, environment in which they live, science, technology and the quality of life in general, while the French are negative and pessimistic. While the Japanese respondents still trying to make up their minds, being in the middle. There are, however, considerable differences found between the local population and the mainland Caucasians in Honolulu with respect to their view on emerging values associated with the advent of postindustrial society. For example, the former is concerned much more with street crime, nuclear war and the like while the latter is concerned more with health, energy conservation, environmental protection, and sharing of housework with their spouses.

The Research Committee on the Study of Honolulu Residents
Honolulu and Tokyo
March 1986


ハワイ･ホノルル住民調査（1988年）サーベイディスクリプション（実施概要，実施情報（調査報告書の前書き）

データの概要
	調査名
	ハワイ･ホノルル住民調査（1988年）

	調査概要
	統計数理研究所が実施した過去3回（1971年,1978年,1983年）にわたるハワイのホノルル住民への調査の第4回目である．この一連の調査は，統計数理研究所研究所による日本人の国民性調査に関連したものであり，日本人の国民性の理解のために，他の社会に所属するが，日本人に似た側面を持つ社会集団を取り上げて比較することを目的としている．このために，ハワイの日系人を対象とし，国民性調査の質問項目を踏まえた調査票によって調査が実施された．調査結果については，以下の報告書を参照のこと．また，詳しい調査の目的，経緯については，以下の実施情報（調査報告書の前書き）を参照のこと．

	調査対象
	18歳以上のホノルル市在住の登録有権者（日系人・非日系人）

	サンプルサイズ
	標本サンプルサイズ：1163，回収サンプルサイズ：499(回収率43%)

	調査期間
	1988年6月月下旬～ホリデーシーズン前に完了（ホリデー後に追跡したケース有）

	調査地域
	ハワイ州ホノルル市

	標本抽出
	ハワイの選挙人名簿に基づく無作為抽出法による標本調査（等間隔抽出）

	調査方法
	訪問面接法，質問票に基づいた聞き取り調査
調査票に使用された言語は英語と日本語

	調査実施者
	林知己夫（研究代表者）

	調査項目
	過去の「日本人の国民性調査」や「意識の国際比較調査」を参考にして「日本人らしさ、米国人らしさ、日系人固有の側面、日米共通の側面」を明らかにするように調査項目を選定した選定した。
特に、人間関係（義理人情、中間回答の傾向など）、宗教、信頼感、不安感、家庭、健康、政治、生活満足度、諸々の社会意識、さらにリーダーシップに関する項目等。

	関連報告書
	「意識の国際比較方法論の研究：連鎖的比較方法の確立とその展開
─1988年ハワイ・ホノルル市民調査─」

	引用と謝辞
	研究成果の報告時には，以下の文を明記すること．
「二次分析にあたり，社会データ構造化センターから「ハワイ･ホノルル住民調査（1988年）」 (吉野諒三) の個票データの提供を受けました．」


実施情報（調査報告書の前書き）
The present report represents the fourth in a longitudinal survey of Honolulu voters by the Institute of Statistical Mathematics in cooperation with the University of Hawaii at Manoa. The first sample survey of 1971 included Honolulu voters of Japanese ancestry only, while the last three surveys included all registered voters in the city of Honolulu who resided in the urban areas between Koko Head in the east and the Diamond Head side of Fort Street in the west.
The present report contains four chapters, beginning with "Introduction" and ending with "Concluding Remarks." The second chapter focuses on highlights of 1988 survey of all sample respondents while the third chapter focuses on Japanese Americans in a comparative perspective, i.e., how they have changed from 1971 to 1988 and how they compare with their non-Japanese compatriots. In so doing, efforts will be made also to examine how their "Japaneseness" is maintained or lost over the years and across generations, thereby providing clues to the question of what happens to Japanese culture as it is transplanted to the United States by immigrants and their posterity.
Once again we wish to express our gratitude to the Overseas Scientific Survey of the Grants-in-Aid for Scientific Research, Ministry of Education, Science and Culture for its continuing support of the longitudinal survey which made possible our pioneering efforts to carry out the first and thus far only random sample longitudinal survey of Honolulu residents (a grant under the Monbusho International Scientific Research Program, 63041128). The committee alone, however, takes responsibility for any possible errors contained herein.

The Research Committee on the Study of Honolulu Residents
Honolulu and Tokyo
March 1990


ハワイ･ホノルル住民調査（1999年）サーベイディスクリプション（実施概要，実施情報（調査報告書の前書き）

データの概要
	調査名
	ハワイ･ホノルル住民調査（1999-2000年）

	調査概要
	統計数理研究所が実施した過去4回（1971年,1978年,1983年,1988年）にわたるハワイのホノルル住民への調査の第5回目である．この一連の調査は，統計数理研究所研究所による日本人の国民性調査に関連したものであり，日本人の国民性の理解のために，他の社会に所属するが，日本人に似た側面を持つ社会集団を取り上げて比較することを目的としている．このために，ハワイの日系人を対象とし，国民性調査の質問項目を踏まえた調査票によって調査が実施された．調査結果については，以下の報告書を参照のこと．また，詳しい調査の目的，経緯については，以下の実施情報（調査報告書の前書き）を参照のこと．

	調査対象
	18歳以上のハワイ在住日系人・ハワイ在住非日系人

	サンプルサイズ
	標本サンプルサイズ：2001，回収サンプルサイズ：449(回収率21%)
ただし，前述の標本サンプルでは，回収率が悪いこと，日系人の回答者数の追加のため，日系人のみサンプルリストを作成し，回収サンプルサイズが449で止まった時点で，このサンプルリストを使用した．日系人のみサンプルリストは，標本サンプル抽出時のサンプルリストから等間隔抽出の初期値を変えて2001人を再抽出し，最初の692人のうち，名前から日系人と推察される215人を抜き出したものである．このサンプルのうち回収サンプルサイズは51（回収率は24%）であった．

	調査期間
	1999年8月～12月

	調査地域
	米国ハワイ州ホノルル

	標本抽出
	ハワイの選挙人名簿に基づく無作為抽出法による標本調査

	調査方法
	訪問面接法，質問票に基づいた聞き取り調査
調査票に使用された言語は英語

	調査実施者
	吉野諒三（研究代表者）

	調査項目
	過去の「日本人の国民性調査」や「意識の国際比較調査」を参考にして「日本人らしさ、米国人らしさ、日系人固有の側面、日米共通の側面」を明らかにするように調査項目を選定した選定した。
特に、人間関係（義理人情、中間回答の傾向など）、宗教、信頼感、不安感、家庭、健康、政治、生活満足度、諸々の社会意識、さらにリーダーシップに関する項目等。
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実施情報（調査報告書の前書き）
本研究リポートは、文部科学省科学研究費補助金･基盤研究A（２）「文化の伝搬変容の統計科学的解析－ハワイ日系人・非日系人国際比較調査－」（代表 吉野諒三）による1999年度のハワイ･ホノルル住民調査の単純集計の速報を意図して発刊するものである。ハワイのホノルル住民は、統計数理研究所の調査ティームにより、過去1971年以来、1978年、1983年、1988年と不定期に継続調査されてきており、今回で5回目となる。
この一連の調査は、1953年以来の統計数理研究所研究所による「日本人の国民性」の継続調査の空間的拡張として、1970年頃にブラジル日系人調査が企画（林知己夫・元所長、鈴木達三名誉教授ら）されたことに端を発している。日本人の国民性をより深く解析するために他の国の人々と比較してみるという発想があり、また我々の行っているような意識調査において計量的に意味のある比較をするためには、ある程度似た側面と、ある程度異なっている側面をもつ社会集団をとりあげ、どのような側面がどの程度似ているのか、異なっているのかを解明することが肝要であるとの構想が浮かびあがってきたのであった。
この構想の下で、ブラジルの日系移民とその子孫たちに注目し、文部省からの補助も得て調査企画も進んだのであったが、当時、ブラジルは軍事政権下で、テロなどの社会不安もあった時代であったからであろうと思われるが、ブラジル政府から我々の調査ティームにビザがおりず、結局、この時点では「ブラジル日系人調査」は幻に終わってしまったのであった。（ただし、1991年に水野坦氏（統計数理研究所及び総務庁統計局のOB）やサンパウロ人文科学研究所の協力により「ブラジル日系人調査」が遂行されて、研究所リポートNo.70として報告されている。）このため、急遽、米国ハワイの日系人に目を移し、こちらは現地の日本人研究者Kuroda Yasumasa氏（黒田安昌氏、日本から米国留学し、UCLAで政治学のPh.D.を修得後、ハワイ大学で教職を得ていた）との連携のもとで、遂行されたのであった。
これを端緒として、今日の一連の「意識の国際比較調査」が世界の各国で遂行されてきたのである。先に述べた「日本人の国民性」調査は機関研究として5年ごとに継続され時系列的拡大を、「意識の国際比較調査」は文部省科学研究費をはじめとする官民の各方面から多大な御援助をいただき空間的拡大を続けている。ハワイに関しては、不定期ではあるが、主として同じ調査項目で幾度か調査が繰り返され、時系列的変化も分析できるようになっている。
今回のハワイ調査はこれまでと同様に、Kuroda教授の協力を得て、ハワイの住民のほとんどが集中しているホノルル市の住民を対象に1999年秋から2000年夏まで面接調査を遂行した。（厳密には時代とともに行政区分等の変更により、地理的範囲は微妙に変更されているが、これは本質的なものではないであろう。本報告書中の地図を参照。）
我々の調査研究は、各所で得られた調査データの数字の単純な大小比較を目的とするものではない。同じ調査票、同じ調査方法といっても、各国、各所の事情で言語（翻訳）や標本抽出法等の理論的差異、あるいは名目上は同じでも実践的手続きの詳細な違いによる影響などの問題を見極めながら、統計的、計量的に意味のある比較可能性を追求するところに、我々の「データの科学」としての観点がある。
この意味で、ハワイの調査データの回答数値の分析に入る前に、時代の変化は、まず調査環境の変化も伴っていることに注意しなければならない。これは日本における調査環境でも同様であり、この半世紀に計画サンプルに対する回収率が著しく落ちていて、東京などの大都市部での通常の調査では回収率が50%を下回るようになってから久しいといわれる。特に、1990年代のハワイ経済の昏迷や調査実施中の日系人ビジネスマンの起こした銃乱射事件の影響などがあり、面接調査の実施状況は困難を極めた。
標本抽出は、ホノルル市から購入した「国政選挙人名簿（CD版）」を利用し、林文（東洋英和女学院大学教授）が遂行した。これには過去2回の国政選挙における投票者の名前が掲載されているが、近年のハワイ経済の昏迷で米国本土へ引っ越しする者が増えたのであろうと推察され、標本抽出された回答者の候補となる人々に面接調査協力の依頼書を調査に先立って郵送したのであるが、かなりの数が宛先知らずで返送されてきたのであった。また、ホノルルの高級住宅街や高級マンションは城壁のように囲まれ、入り口は武装した複数の警備員が常時いて、部外者は簡単に入れないようになっている。このため電話番号が判明しない人々への連絡は、さらに難しいことであった。面接調査に協力してくれた方々の中には、若い女性の面接調査員にこのような面接調査で見知らぬ人に接触していると危険であるから止めるようにと説得する人もいたようである。このように、経済事情、プライバシー保護や社会への不安感などで調査環境は過去のハワイ調査よりも悪く、回収率はかなり低いものとなった。この回収率の低さを考慮して、信頼関係を築きやすいと思われた「日系人のビジネス団体（UJA[United Japanese Association）」に協力を得て、補助的な調査データを収集することも試みたのであった。
調査の詳細な手続きに関しては、黒田氏により、第2章にこれまでの調査研究の背景とともに記されている。調査データの最終的なクリーニングは統計数理研究所で吉野の管理のもとで数週間をかけて行われ、回答カテゴリーの再コード化などがなされたが、この結果は黒田氏の説明の後に記されている。ただし、所属団体、特に宗教団体の区分は、厳密な区分を定義しようとするとかなり難しい問題であることが認識されてきた。宗教学的視点、歴史的視点、あるいは信者自体や一般の人々の意識の観点など、実は多様な視点からの宗教区分が有り得て、それらは常に一致するとは限らない。例えば、日本人調査では、「自分がクリスチャンである」とする回答者が１％程度いるのであるが、欧米の宗教区分ではキリスト教は「カトリック」か、「プロテスタント」であり、「クリスチャン」とするものはない。しかし、日系人調査においても、用意された回答カテゴリーの「カトリック」または「プロテスタント」を選択して、さらに注釈として「クリスチャン」と記す回答者、あるいはカトリックもプロテスタントも選択せず、回答カテゴリー「その他」として「クリスチャン」とする回答もあった。（このあたりの事情は、回答者からの回答を面接調査員がどのように判断して記録していったのか、疑問の残るところである。）
この問題に関しては、研究協力者のFrank Miyamoto氏（ワシントン大学名誉教授）、Tetsuden Kashima氏（ワシントン大学助教授）、StephenFugita氏（サンタ・クラーラ大学教授）に判断を仰いだのであったが、いずれにせよ、複雑な状況に絡んでいるので、拙速な判断は避け、この時点ではなるべく回答のままに近いデータを保持し、将来の個々の分析においては、このデータをどのように区分して判断したかに特に注意すべきものとした。
前述したように、本研究リポートは、1999年度―2001年度の3ヶ年計画の調査研究のうち第2年次の終わりに調査結果の速報を目的としたものであり、詳細な内容の分析や解釈は今後の研究に委ねる。
なお、調査データは近い将来には、個人情報の保護等の問題点を考慮した上で、一般公開し、広く世界の方々に利用していただくべき作業を推進させているところである。
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