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はしがき

本書は、 2006年度から 2009年度における日本学術振興会・科学研究費補助金・基盤研究

Ar環太平洋価値観国際比較調査…東アジア周辺諸国の「信頼感」の統計科学的解析…」

(課題番号 18252001、研究代表 吉野諒三)の総合報告書である。

本調査研究は我々の 2002・2005年度の「東アジア価値観国際比較調査Jの拡大を意図し

て、「環太平洋」という言葉を用いたが、インドは環太平洋地域からは外れるので、時によ

り本調査研究を「環太平洋(アジア・太平洋)価値観国際比較調査」と表記することもあ

るのでご了解願いたい。

この研究は、歴史的には統計数理研究所における 1953年以来の「日本人の国民性J調

査及び 1971年以来の「意識の国際比較」調査の延長上にあるσ 「日本人の国民性」調査は、

戦後民主主義の基盤としての官民の世論調査発展と緊密に結び、っき、「意識の国際比較」調

査は、連鎖的調査分析 (CulturalLinkage Analysis， CLA) の確立へとつながった。そし

てさらに、最近行われた我々の他の国際比較調査研究とともに、この研究は、計量的文明

論としての「文化多様体解析 (CulturalManifold Analysis， CULMAN) Jという方法論の

確立を目指す研究の一環としても位置づけられる。

本研究の背景と意義は、以下の通りである。

第二次世界大戦以降続いた冷戦が終了し、世界情勢のダイナミックな変動とともに、政

治、経済、社会の伝統的枠組が大きく変わり、社会生活の基盤であった人々の信頼のあり

方も大きな影響を受けている。伝統的な産業社会から高度情報化社会への過渡期と見られ

る現在、従来の家庭、学校、職場での人間関係のあり方にも崩壊が生じ、新たな時代の流

れが確立するまでの混乱が続いてきた。

一方、政治経済の視点からは、欧州共同体や南北アメリカ圏のみならず、東アジア圏の

再編成が唱えられている。東南アジアを含む東アジア圏は、欧州、ほは異なり、多様な文化、

歴史を持つ国々や地域の集合であり、政治にせよ経済にせよ、それらの統合は必ずしも容

易ではないであろうが、現実には ASEAN等の協力関係が推進されつつある。我々が前調

査研究の申請時に、タイトルとして「東アジア」という言葉を用いた際には、この言葉は

まだ一般には、地理的にあいまいなものでしかなかった。しかし、今日では「東アジア共

同体Jや「アジア・太平洋共同体J等々の国際協力の枠組みの検討が始まり、政治経済的に

実体を持った言葉となっている。特に、 2009年夏に政権を獲得した民主党は、「東アジア

共同体Jの旗を揚げている。

かつて MaxWeberは、「プロテスタンテイズムと資本主義の精神」の関係を論じた中で、

儒教の影響がある中国などのアジアの国々に対して、そこでの資本主義の順調な発達に否

定的な見解をのべていた。しかし、日本は明治維新以降、そして戦後においても目覚しい

経済発展を見せてきた。その例外を説明するために、日本は儒学の影響はあったが、儒教

が生活に入り込むことはなかったなどの議論がなされたこともあった。しかし、さらにそ

の後の NICS、NIESなど台湾、韓国、東南アジアの国々の発展、そしてこの 10年ほどの

中国の目覚しい発展は、特定の宗教や倫理と経済発展との関係を単純に図式化することは
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賢明ではないことを証明している。また、特に中国の過去数十年の急激な社会変化は、「社

会体制と国民性(国民の意識構造)との相互関係Jという社会学の主要テーマに対して、

大きな示唆を与えるであろう。

こういった世界の流れを適格に把握し、将来を見通すための実証的基礎情報を収集すべ

く、各国、各機関が様々な社会調査、国際比較調査を遂行している。例えば、世界価値観

調査 (WorldValues Survey)は、世界の 20'""'-'30数カ国で共通質問項目を用いた国際比較

調査データや時系列比較可能なデータを提供し、学術研究にも行政施策にも資するところ

が大きい。しかしながら、過去の東アジア地域における調査の実情を詳細に調べてみると、

その結果には疑いが隠せない。国際比較調査では、質問項目を各国の言語に適切に翻訳す

ることが重要な手続きであるが、各国内の事情の差異を見過ごしたための誤訳が見受けら

れ、また、報告された回収率などから、計画された統計的無作為標本抽出の手続きが調査

の現場でどこまで遵守されているのか、疑義を持つ調査研究者も少なくない。

以上のような背景があり、我々は、アジア・太平洋地域の調査は、やはり当該地域の人々

によって慎重に推進されるべきであるという認識に至った。我々は、各国でどの程度統計

学的に適正な標本抽出調査が遂行でき、また国際比較可能性が保てるのかという課題を自

ら実証的に検討することを主眼にし、それを把握した上でアジア・太平洋諸国の人々の価

値観や意識を比較分析する課題に取り組んできた。

今回の調査票は、一般社会意識調査としてのスタイルをとり、人々の生活一般に関する

多様な項目を含んでいる。しかし、特に 21世紀初頭の急変しつつある世界情勢、そして

その中でも、急速に変化する東アジア周辺の国々と、数々の問題を抱えながらも再秩序化

されつつある国家間の関係を考慮して、日本と他の東アジア周辺諸国の人々の価値観、対

人的信頼感や法意識を含む人間関係に関する意識、自然観や生命観の統計的解明に適切と

思われる項目を検討して試行してきた。これらのテーマに関する項目は、一部、重複させ

ながら、2004年度に日本 04Aと日本 04Bの二つの調査票によって、調査が遂行された。

重複部分は基本的な価値観や態度に関する項目であり、 2つの調査聞での同項目に対する

回答の安定性や、それぞれの調査内での人々の回答の多次元パターンを解析すること等が

意図されていた。社会調査、特に国際比較調査では費用、時間、労力のみならず様々な技

術的な限界が常に付き纏うものであり、目前の多様な問題解決へ直ちに繋がるような調査

項目の選定は容易ではない。今後の各方面での調査データや情報を、相補的に考慮して研

究を推進するのみである。

2004年度の日本調査 04Aにおける調査質問票は、これまでの国際比較調査で用いられ

てきた項目やそれらを一部修正した項目を取り入れ、さらに当該調査のために作成した新

項目などで構成されている。これは、われわれの東アジア価値観国際比較調査の第 1ラウ

ンド(2002・2005年度)とでも呼ぶべき科学研究費補助金・基盤研究 A(2)r東アジア価値観

国際比較一信頼感の統計科学的解析」の成果に基づき、その拡張としてのアジア・太平洋

地域の比較調査にふさわしい意識一般の調査票となることを意図した。今回のアジア・太
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平洋国際比較の調査票は、この日本調査 04A調査票を国際比較のために、各国の事情を

勘案しながら最小限の修正を施し用いている。

アジア・太平洋諸国の社会状態は複雑であり、特にインドでは、多言語、多民族社会で

あり、社会的には環境や交通、経済などにも混乱が見られ、複数の言語の調査票の準備や、

母集団を代表する統計的無作為標本抽出の困難などに直面した。また、調査開始時にも、

ムンパイのテロの発生など、落ち着いた社会での調査からは程遠い。 しかし、我々の基本

方針は、現地で通常用いられている調査方法を尊重し、その実態を学ぶことである。回収

データの質の低さの点で、これまで我々が遂行してきた国や地域と比較して、統計的方法

論や実践的手続きなどの諸問題に憂いを抱かざるを得ないが、調査研究者としてはそのよ

うなデータの中から、いかに信頼できる情報を抽出できるか考えていかねばならない。

国際比較としての詳細なデータ解析も、実際の調査では避けられない各国・各地域の言

語の差異、調査方法の差異などを考慮し、単純に回答分布の皮相な数字の大小比較で、はな

く、今後収集されていく他の関連諸国・地域の調査データや資料、情報とともに、慎重に

時間をかけて安定したパターン構造を浮かび上がらせるような分析がなされて行くべきで

ある。それゆえ、本報告書は、圏内外の多くの方々に速やかに基本情報を提供すべく、

次報告として刊行されている旨を御了解願いたい。

※なお、われわれの過去の国際比較調査等、関連情報として、次の統計数理研究所の Web

ページも参考にして頂きたい(http://www.ism.ac.jp/~yoshino!) 。今後、本報告書を含め、

過去の調査報告書に誤謬が見つかった場合は、同 Webページにてお知らせする予定であ

る。
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The Asia -Pacific Values Survey (APVS) 

Ryozo Yoshino 

Cross-National Survey Team of National Character 

The Institute of Statistical Mathematics 

10・3，Midori-machi， Tachikawa-shi， Tokyo， Japan. 106・8562.

1. Introduction 

This is a summary report on “The Asia . Pacific Values Survey" (2006'2009 fiscal 

year) by the cross"national survey team of the Institute of Statistical Mathematics 

(Chief: Ryozo Yoshino). We are developing this study in order to exemplify practical 

research of a new methodology for cross"national comparative survey， called CULMAN 

(Cultural Manifold Analysis) (See Yoshino， 2005; Yoshino， Nikaido & Fujita， 2009). 

This brief monograph gives some historical background of the study. On the other 

hand， we would like to refer readers to Yoshino (2001， 2005c， 2006， 2009)， Yoshino & 

Hayashi (2001)， and Yoshino， Nikaido & Fujita (2009) for more detailed English 

explanation on the methodologies such as back.translation technique for questionnaire 

and statistical random sampling， a paradigm of cross"national comparability， etc. As 

for the information on our past surveys， see a series of ISM Research Reports 

published over decades， or our home page of the Institute of Statistical mathematics. 

(http://www.ism.ac.jp/~yoshino/) 

2. Some History on Our National Character Survey 

The Institute of Statistical Mathematics (lSM) has been conducting a longitudinal 

nationwide social survey on the Japanese national character every five years since 

1953， using the same questionnaire items (Mizuno et al.， 1992). The survey is called 

“Nihonjin no Kokuminsei Chosa" (Japanese National Character Survey). Although 

definition of the term “national character" may be very problematic， here it simply 

means the characteristic shown in people's response patterns to a questionnaire 

survey (Hayashi et al.， 1998; cf. Inkeles， 1997). The question items cover various 

aspects of people's opinions about their culture and daily life. This survey was one of 

the foundations of the public opinion survey system based on the statistical sampling 

theory developed immediately after World War 11 in Japan. The significance of this 

survey was clear at the time when Japan was expected to shift from the military 

regime to a democratic system in the latter half of 1940s (Yoshino， 1994). This survey 

stimulated many countries to carry out the same sort oftime series surveys such as the 

World Value Survey， Eurobarometer， General Social Survey (GSS) ofUSA， ALLBUS of 

Germany， CREDOC of France， etc. (There was a time that the post'war Japanese 

democracy had been criticized because it was not democratic from a viewpoint of the 

Western world. Interestingly， however， Japan conducts public'opinion polls based on a 
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statistically ideal sampling using an almost complete residential or voters' list 

whereas the other countries have to use other methods such as quota sampling or 

random-route sampling. The latter two sampling methods consider statistical 

randomness but do not yield the statistical estimate of sampling errors. As far as the 

system of public-opinion polls is concerned， therefore， Japan may be more democratic 

than the Western countries.) 

Since 1971， the survey of ISM has been extended to a cross-national comparative 

study for more advanced understanding of Japanese national character (Hayashi， 

1973). The focus of our cross-national surveys is the investigation of the statistical 

comparison of peoples' social values and their ways of thinking and feeling. More 

explicitly， our concern has been with cultural identities and people's attitudes toward 

economy， freedom of speech， interpersonal relationships， leadership， politics， public 

acceptance of science and technology， religion， social security， etc. These aspects may 

clarify certain similarities or dissimilarities that are represented by psychological 

distances between countries or races in certain statistical pattern analyses of 

responses (Hayashi， 2001a， 2001b; Hayashi et al.， 1998; Yoshino， 1994， 2001c). 

Table 1. List of Our Past Surveys on National Character. 

1953 -present Japanese National Character Survey (every five years) 
1971 Japanese Americans in Hawaii 
1978 Honolulu residents， Americans in Mainland USA 
1983 Honolulu residents 
1988 Honolulu residents 

1987・1993 Seven Country Survey 
1987 Britain， Germany & France 
1988 Americans in Mainland USA， Japanese in Japan 
1992 ltaly 
1993 The Netherlands 

1991・1999 Recent Overseas Japanese Surveys 
1991 Japanese Brazilians in Brazil 
1998 Americans of Japanese ancestry on the U.S. West Coast. 
1999 Honolulu residents in Hawaii 

2002・2005 East Asia Values Survey 
(Japan， China [Beijing， Shanghai1， Hong Kong， Taiwan， South Korea， & Singapore) 

2004・2009 The Asia -Pacific Values Survey 
(Japan， China [Beijing， Shanghai1， Hong Kong， Taiwan， South Korea， USA， Singapore， 
Australia & lndia) 

(All of these surveys are based on nationwide or sampling data， except for Hawaii， Brazil， 
Mainland China， i.e.， Beijing and Shanghai [urban areas onlyD， Australia [Queensland， 
New South Wales， & VictoriaD， and lndia [10 major cities]] 
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The cross"national survey， however， involves particular methodological problems. It 

is not simple to compare response data collected under different conditions. Different 

countries may use the same questionnaire but in different languages and employ 

different statistical sampling methods as well. There is no a prioriknowledge as to how 

these different conditions influence peoples' responses even in the case where there is 

no substantive difference of opinions and social values between peoples (Yoshino， 

2001c). Thus， an important problem of our study is to investigate those conditions 

under which meaningful cross"national comparability of social survey data is 

guaranteed. As our approach towards this problem over decades， we have been 

developing the methodology called CLA (culturallink analysis). The main components 

of CLA are 1) a spatiallink for cross"national comparison， 2) a temporallink inherent 

in longitudinal analysis， and 3) an item"structure link inherent in the commonalties 

and differences in item response patterns within and across different cultures (cf. 

Guttman， 1972). In CLA we utilize， for example， the back"translation technique and 

statistical pattern analyses such as Hayashi's Quantification Method (Hayashi， 1992) 

or Yoshino's (1992a， 1992b， 1994， 2001c) Super"culture Model. The utilization of those 

pattern analyses consists of an important part of our methodology. Namely， although a 

simple cross"national tabulation of people's responses with respect to a single item 

may not be reliable because people's responses may occasionally be sensitive to slight 

differences in the wording of certain questions， certain pattern analyses or scaling on a 

set of items can be reliable. (See Yoshino & Hayashi [2002] for an overview on our 

approach.) 

On the other hand， in this cross"national study， we have found some response 

tendencies particular to certain countries. For example， the Japanese tend to avoid 

polar answer categories and to choose intermediate categories， whereas the French 

generally tend to give negative responses to any question. (Here 1 may be exaggerating 

these tendencies to make the points clearer.) 1 think that we should consider these 

response tendencies when we analyze not only people's sense of trust but public 

opinion polls or social survey data in general. 

See Hayashi (2001a， 2001b)， Hayashi et al. (1998)， Yoshino (1994， 2001c， 2002 

3. Japanese national character survey (1953"present) 

Our longitudinal survey of Japanese national character shows some stable aspects of 

attitudes and social values of the Japanese (Hayashi & Kuroda， 1997; Yoshino， 1994). 

Among others， the stability of interpersonal attitudes and religious attitudes may 

distinguish the Japanese from other countries. Namely， the Japanese show a higher 

score on the “Giri"Ninjyo scale" than the other countries. Moreover， while only one 

third of the Japanese have religious faith， but more than 60% of the Japanese support 

the opinion that religious attitudes are important (Yoshino & Hayashi， 2002; Yamaoka， 
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2000). 

1 will briefly explain certain fundamental dimensions of the J apanese social values as 

follows. 

Fundamental dimensions ofthe Japanese social values 

Hayashi (1993) has identified two important dimensions that underlie the Japanese 

national character in the survey. That is， 1) the dimension of interpersonal 

relationships (“Giri.Ninjyo" attitude， or a complicated sense of humanity and 

obligation that is particular to the Japanese interpersonal relationships) and 2) the 

dimension of a modern.traditional contrast in their way of thinking. On one hand， as 

mentioned before， the Japanese interpersonal attitude has been stable， at least over 

the last half century， and probably for much longer than our longitudinal survey. This 

corresponds to the first dimension. On the other hand， for over 100 years since the 

Meiji Restoration in 1868， Japan has been doing her best to overtake Western science 

and technology and to develop it into a Japanese adaptation. Probably this enduring 

effort has underlined the dimension of the tradition vs. modernity orientation in the 

Japanese way of thinking. 

However， the Japanese way of thinking has been gradually changing， and there 

appeared a generation gap between people of 20 ・・24 years old and those older than 25 

years in our survey of 1978 (note that the younger generation was born more than 10 

years after the end ofWorld War II. In 1956， an economic white paper declared，“Japan 

is no longer in the post-war condition，" and this symbolized the start of the high -speed 

development of industry and economy. On the other hand， however， Japan had to face 

many social problems concerning pollution because of the high-speed industrialization 

around 1970. Since the signs of the younger generation's changes appeared as early as 

1978， their current way of thinking has become more complicated than ever. 

Furthermore， the Japanese have been in the confusion of the transition period from 

the established social system to a system of a highly advanced information age. In this 

confusion， a Central Research Services， Inc. (2000) survey reports of the majority of 

Japanese people's distrust toward traditional systems such as banking， bureaucracy， 

as well as of congressmen， police， etc.， in spite of the stereotype of the Japanese as a 

highly trustful nation (Fukuyama， 1995). 

4. The World as a Cu1tural Manifold 

The 20th century was the time of expansion of Western civilization. Differences 

of cultures occasionally prevented us from our understanding each other. In this 

time of globalization， 1 would like to emphasize the fact that there are various ways 

of successful social development， therefore， we should not impose one's own social 

value on any other country if we intend to develop a peaceful world. 

The globalization necessarily changes some institutional systems and customs 

towards more universal ones under the influences of transnational exchange or 
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trade. On the other hand， some other systems are becoming more and more 

sensitive to cultural differences， as a reaction to the globalization. 

In order to facilitate the mutual understanding between the East and the West， 

we need to keep in mind the differences of social values between them. The study 

on the scale of trust (Yoshino， 2005， 2006， 2008) may caution us on the applicability 

of a certain “single" scale invented by the Western cultures to the Eastern cultures， 

or vice versa. For example， it is not always the case in Asia that “the distrust is a 

culture of poverty" as Banfield (1958) once mentioned. A Chinese proverb says that 

“Fine manners need a full stomach" (or “The belly has no ears")， but another says 

“Be contended with honest poverty." Gallup (1977， p.461) reported that they could 

not find a very poor but still happy people in their global survey. I think that they 

missed the reality. For example， Brazilians were very optimistic even when Brazil 

fell down to the worst debtor nation in the world (Inkeles， 1997). Inglehart 

reported a correlation of .57 between economic development and life satisfaction for 

some 20 countries surveyed in 1980s (Inkeles， 1997， pp. 366・371).But the life 

satisfaction of Japan in the 1980's was lower than around 2000， although Japan 

was close to the top of the world economy in those days and now she has been 

suffering from depression over years. Thus， we need scales constructed from 

various perspectives or social values in order to understand various cultures in the 

age of globalization. 

Although China had so many batt1es between small countries (within the area 

corresponding to the modern China) over thousands of years in their history， once 

they were synthesized as a large empire， their government. employed peoples of 

various races as high-class bureaucrats. This made it possible for them to develop 

and maintain a large empire and their culture， often over centuries. This is 

analogous to the Roman Empire， but it is contrastive to the modern Western 

countries (and Japan during WWII) that colonized Asian and African countries in 

the 19th and 20th centuries. The history shows that trust between different races 

changes according to social conditions in the long run， although it is relatively 

stable over time. 

After our previous China survey (China 2001 survey [Yoshino， 2006])， there 

occurred the problem of SARS spreading from Guang-Zhou in China. People inside 

ando 
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Here it may be important to quote Dogan (2000)'s statement“… Erosion of 

confidence is first of all a sign of political maturity. It is not so much that 

democracy has deteriorated， but rather the critical spirit of most citizens has 

improved..." 

In spite of prevailing confusion in East Asia (actually in the entire world)， 1 hope 

that East Asia will advance towards the peaceful development without serious 

conflicts. For the mutual understanding among Asian countries， one should keep in 

mind their ways of thinking such as “Mentsu (face)" and “Honne and Tatemae (real 

intension and principle)" of the Chinese， the J apanese， and the Korean. This is also 

the case with the Asian countries for their understanding of the West. 

Once upon a time， Weber (1904-05) argued that Asian countries were not able to 

develop capitalism in his theory on religion and capitalism. Now we know so many 

counter-examples such as Japan， Korea， NIES， and China， against his argument. 

Some people argued that the Japanese adaptation of Confucius philosophy adapted 

to Japan functioned as a replacement of Protestant ethics and led Japan to a 

successful development of capitalism (Morishima， 1984). But the past decades have 

seen many examples to show that economic success is not linked to a particular 

ethics， ideology or religion. Now we have more and more data to consider the 

relationships between economic development， social systems and social values 

because of the rapid change of social systems in many countries of the world than 

before. 

1 hope that our survey data will be helpful for further constructive arguments， 

and the mutual understanding for the peaceful development and economic 

prosperity of the world. 

Note: In the case we find some errors in our reports or data， we willlist them in our 
home page: htto :llwww.ism.ac .io/~voshinoL， where you can see our past surveys too. 
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様式S-1-9 応募内容ファイル

基盤A'B(海外)ー 1

研究目的[l明伽一……研概伽……究伽仇……の性叫吋全錦畑体榊叩一一構悶即…概酌一一び悦的そ初の一課欄駒一一題駒叫一…のほ叫具帥体
ようとするのか、

②当該分野におけるこの研究(計画)の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義、
③国内外の関連する研究動向や自らのこれまでの研究実施状況を踏まえ、当該研究の独創性・特色などに関する位置付け(適宜、文
献を引用しつつ説明する。文献の引用形式については研究業績欄に準ずること。)、

について焦点を絞り 、具体的かっ明確に記入してください。

1 )今回の科学研究費の交付希望期間内には、以下の a)、 b)、 c)に重点をおいて研究を遂行する。

a) 文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統計科学的「標本抽出法j に則った面接調査を遂行する。

b) 特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感Jのあり方について焦点を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c) 収集した「環太平洋諸国民の意識調査」の情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データ」

等を含むデータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開

する。

2)研究の背景(特色、予慰される結果と意義)

統計数理研究所では、 1953年以来、「日本人の国民性Jに関する意識調査を継続してきた。これ

は、戦後導入された標本抽出理論の実践的応用の確立を目指すものであり、また戦後の民主主義の

発展を目的とした官民の調査機関による世論調査発展の基盤のーっとなった。これに関連して多く

の実験調査や様々な統計分析法の研究が生まれ、統計学における実証的データ解析の発展にも刺激

を与えてきた(水野他， 1992)。これは日本の独創であり、世界的にも海外の研究者逮が例えば

「一般社会調査(米国 GSS)J、「世界価値観調査J(Inglehartら)、 Eurobarometer(EU委員会)など

様々な調査を遂行するようになる契機を与えたので、あった(吉野， 2003)。
この研究は、国民性をより深い観点から考察する目的で、 1971年頃より海外の日系人調査を初め

として、「意識の国際比較調査Jへと拡張されてきた(林他， 1998)。調査された国・地域のいくつ

かは言語や文化を共有しているために全体として比較研究の興味深い対象となり、「連鎖的比較の

調査研究 (CulturalLink Analysis)J と呼ばれる方法論が発展し、蓄積されてきたデータは世界

的にも貴重な資料として認められている。これは統計学としては、「データの科学Jとしづ新たな

実践的パラダイムの展開へ結びついている(林; 2001; 吉野， 2001)。
21世紀初頭の今日、世界秩序の再構成が進み、より大きな単位によって構成された国際社会が

生まれつつある。この国際的潮流は、広義の民主主義の拡大として特徴づけられるであろうが、

その成功には国家問、民族問の円滑な相互理解が重要である。しかし、現実には異なる文明圏の間

での紛争が絶えず、今日の世界的武力緊張に至っている。各々の民族は長い歴史の中でそれぞれに

必要な生活習慣、倫理、宗教、人間関係等、民族固有の文化を発展させてきた。この意味での文化

が各国固有の政治・経済の基盤にある。各国の文化や国民性を各国が相互に深く理解することが、

世界の平和的な政治・経済の発展を促進させる鍵となっている。

一方で、各国内部でも伝統的な社会システムが崩壊しつつあり、職場、家庭、教育現場における

人間関係にも大きな変化が見られ、学級崩壊、家庭の崩壊、政治不信など、「信の崩壊」の時代と

なっている。しかし新たな社会の確立とともに新たな時代の信頼感が確立されるのであろう。その

ための基礎情報として、現在の国内外の状況を適確に把握する必要がある。

日本は高齢化社会の中で労働人口が減少し、種々の社会問題を抱え、今日の世界経済での地位を

保ち続けるのは困難となると予想されている。このために特に近隣諸国からの外国人労働者の積極

的受けれを始めとして、国際交流がますます必然となろうが、これに伴い、日常生活の中でも異文化

問摩擦が様々な形で現われて来る懸念、がある。この状況を生産的な形へ方向転換するために、異文化

問理解、文化変容の研究がますます重要となってくる。この意味で、本研究で統計科学的に適正に

基 盤 研 究 ⑪ B)I研究機関名| 統計数理研究所 |研究代表者氏名l 吉野諒三
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研究目的(つづき)
収集された調査データが広く世界の人々に活用され、国内外での異文化問摩擦を回避し、世界の秩序

の維持と発展の一助とすることの意義が了解されるであろう。また、調査データの一般公開により、

世界の人文社会科学の研究者、統計学者の多様な実証的研究をも促進させることが期待されよう。

3)国内外の関連研究の中での本研究の位置づけ

上記 2)のように、本研究は日本の独創の上にあり、国外では Inglehartらの「世界価値観調査」

やミシガン大学の GSS(米国の一般社会調査)をはじめとする各国の様々な継続的国際比較調査

研究に影響を与え、また圏内では逆輸入の形で日本版 GSSが社会学者達によって開始されている。

さらに NHKの ISSP(国際共同比較調査)等のマスコミによる調査や東京大学東洋文化研究所による

アジア・バロメターも、多様かっ広範に発展している。しかし、いずれも、統計数理研究所研究所

を中心とした過去半世紀の「日本人の国民性」及び「意識の国際比較J研究における統計的方法論

を基準とした上で、各自の工夫によって調査が展開されてきたのである。

我々自身の最新の研究では、特に日本、中国(北京、上海、香港)、台湾、韓国、シンガポール

を含む東アジア諸国の人々の価値観調査を遂行し、かなり異なる各国の標調査環境の中で、各国

の状況に適切な統計科学的標本抽出方法を検討、開発し、面接調査を実践してきた(吉野

編，2003a，2003b， 2005a，2005，b，2005c)。これは、他方では、我々の過去の「日米欧の 7カ国

比較調査J(林他， 1998)の結果とあわせ、異なる文化圏を日本を軸として重複交差し、連鎖的

比較を実践したので、あった。

本研究の先駆となる研究の成果は、分析結果と開発された方法論を含めて、国内外の研究者、

教育機関(教科書中の引用など)、行政、マスコミなどにより長年にわたり広く引用されてきた。
また、統計数理研究所が発刊する研究リポートや報告書の形で国内外の大学や機関に配布され、活用
されている。

このような研究経緯と現在の世界情勢の中で、本研究では「東アジア共同体」として新たな

世界秩序の一つの極となりつつある東アジアが、この地域だけの枠内にとどまり発展を目指すのか、

あるいはアメリカやオーストラリア、ニュージーランド等を含めた「環太平洋圏Jの枠組みの中で

発展を目指すのかとしづ現実の世界的問題を念頭におき、当該地域の諸国民の意識構造、特に

「信頼感」のあり方についての情報を日本や各国の研究者自らが的確に収集し、一般に提供する

ことで、国内外で学術的にも行政的にも活用され得る成果が期待されよう。
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従来の研究経過・研究成果 (I及びEを区別するため、 Iを記入後は点線を引いて分けてください。〉

(1.この研究課題又はこれに密接に関連した研究課題で、研究代表者が従来受けた科学研究費補助金の研究種目、期間(年度)、が
究課題名、研究経費を記入のうえ、それぞれの当初の研究計画、研究経過及び研究成果等について、具体的かっ明確に記入してく
ださい。

II. 1以外で、この研究課題又はこれに密接に関連した研究課題で受けた、科学研究費補助金以外の研究費(所属研究機関より措置
された研究費、府省・地方公共団体・研究助成法人・民間企業等からの研究費を含む。)におけるそれぞれの研究経過・研究成果
等について、名称、期間(年度)、研究課題名、研究者(研究代表者文は研究分担者)氏名、研究経費を記入のうえ、具体的かっ
明確に記入してくださb、。

になお、従来受けた研究費には現在遂行中の研究も含みます(ただし、4頁目の研究計画最終年度前年度の応募に記載のものは除く)~ 

本研究は、統計数理研究所による 1953年以来の「日本人の国民性」調査及び 1971年以来の「意

識の国際比較調査Jの一連の研究の流れの中にある。この間、機関研究としてのみならず、多方面か

らの財政的支援を受けている。以下は、本申請研究の代表者が直接携わった文部省科学研究費補助金

による近年の主要な調査プロジェクトのみを列挙する。

1 )特別推進研究 (1986-90) r意識の国際比較方法論の研究一一新しい統計的社会調査方法の確立

とその展開J(林知己夫[代表]、佐々木正道、林文、吉野諒三 12， 950万円

2)国際学術研究 (1988-90) r意識の国際比較方法論の研究一連鎖的比較方法論の確立とその展

開J(林知己夫[代表]、佐々木正道、林文、吉野諒三他) 1，791万円

3)日本学術振興会・日米共同研究費 「日本人とアメリカ人J(1990)林知己夫[代表]、吉野諒三、

佐々木正道、林文、 A. lnkeles、M.Lipset、H.Scheumann他 250万円

4) 試験研究 A(1) r意識の国際比較における連鎖的調査方法論の実用化に関する研究J(1992-94) 
(吉野諒三[代表]、鈴木達三、林知己夫、佐々木正道、林文) 3，840万円

5) 試験研究 A(1) (1996-97) 社会構造と国民性の形成過程に関する研究J(佐々木正道[代

表〕、吉野諒三、林知己夫、鈴木達三、林文、山岡和枝他 2，250万円

6)基盤研究A(2) (1998-2000) r国民性の意識調査データに基づく文化の伝播変容のダイナミズム

の統計科学的解析J(吉野諒三[代表]、林知己夫、林文、山岡和枝、村上征勝他) 2，420万円

7) 基盤研究 A(2)(1999-2001) r文化の伝搬変容の統計科学的解析ーハワイ日系人・非日系人国際

比較調査一J(吉野諒三[代表]、林知己夫、林文、山岡和枝、 F.Miyamoto他 1，808万円

8) 基盤研究 A(2) (2002-05) r東アジア価値観国際比較調査一「信頼感」の統計科学的解析-J
(吉野諒三[代表)、村上征勝、馬場康維、土屋隆裕、林文、山岡和枝、鄭躍軍他 3，280万円

上記の 1)、 2)では、文化の「連鎖的比較方法論CLAJを開発し、 3)では日米の比較研究の中

で国際的かっ学際的研究テーマについて CLAの実践的検討を行い、下その有効性を確認した。 5)は

特定のテーマに焦点を当てた圏内での実践的応用を示し、さらに 6)及び 7) では海外の日系人に

焦点を当て、既存の「日本人の国民性調査Jの時系列的データと「意識の国際比較調査データJと

の関連の中で、「文化の伝播変容」に関して時間・空間的変化を追求した。この中で，日本人や日系

人固有の対人関係(義理人情)や宗教意識(信心を持たない人々も「宗教的態度が大切Jと考えて

いる等)、回答傾向(極端な回答を避ける等)が計量的に明瞭になってきた。 8)は CLAを東アジア

圏に適用し、東アジアの人々の意識構造を探った。

広範にわたる調査結果や分析の詳細を、敢えて国際比較研究の統計学的な方法論に限って要点を

述べれば、次の 3点にまとめられる。即ち、1)各国や各地域では、異なる標本抽出調査が用いら

れており、単純な回答数値の比較のみで議論するのは危険であること。 2)同一言語でも微妙な表

現の差異で回答分布に 10""-'15%程度の差異を生み出すこともあること(パックトランスレーション

による検討)0 3) このような問題点があるが、単一質問項目ではなく、複数の項目群に統計的尺

度構成や多次元パターン解析を用いれば、各国の特徴を安定したパターンとして浮かび上がらすこ

とができるのを確認した。我々はこれを、ノイズのある現実的データから、信頼性の高い情報を引

き出す探索的データ解析の方法論と位置づけ、「データの科学」と称するに至った。これらの成果

はその都度、統計数理研究所研究所リポート等として発刊され、国内外に広く配布され、また関連

する近年の国内外での主要な出版物の一部は本申請書

5 
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準備状況等 (I~皿を区別するため、点線を引いて分けてください。〉

なお、この研究課題に密接に関連した研究課題の成果を発展させる場合は、そのことについて記入しても差し支えありません。

G一1I.研究を実施するために使用する研究施設・設備等、現在の研究環境の状況について記入してください。
E.海外共同研究者がいる場合の相手国研究者との連絡調整の状況など、研究着手に向けての状況について記入してください。

②準備状況

1.本研究では、前記の一連の研究成果を踏まえて、特に、

1 ) 統計的標本調査(面接法)による環太平洋諸国の人々の意識構造の国際比較を遂行し、

2) 特に、「信頼感Jに関する意識・認知構造の各国民の差違の分析を進め、

3 ) 調査データ及び分析結果をコンビューター・ネットワーク上で世界へ一般公開させる作業

を推進させる。

上記の 1)に関しては、大規模標本調査の実施可能性や時間・費用の限界等を考慮して調査地域を

選定したが、各国々や地域では日本のように住民票や選挙人名簿を用いた比較的理想的な標本抽出調

査は難しいことが多い。これに関して、各国調査機関の過去の調査実績を調べ、検討を進めている。

例えば、中国でも全国的標本調査が遂行されているのだが、実際は、標本抽出・面接作業の信頼性に

疑義がもたれている。韓国では、エリア・サンブρル(実態はモニター調査)が用いられており、これ

も全く問題が無いわけではない。東南アジアの国々では、国情により統計的無作為標本調査は難しく、

不確かな推定をせざるをえない場合が少なくない。我々は、こういった事情の下で、統計的理論に貝Ij

り、かつ実践的に可能な標本抽出調査を検討・模索しているきた。特に、一部地域(中国・北京など)

については、既に他調査により実験的標本調査を幾度か試行して、その信頼性を評価しているところ

である。

2)に関しては、「信頼感」を測定する尺度として、ミシガン大学の GSS調査の尺度項目が用いら

れることも多く、我々の既存の調査でも利用されていた。しかし、L.G. Zuckerらの批判のように、

信頼感は直接には測定できないという主張もある。我々は、国際比較データの統計的分析の工夫によ

り、 GSSの信頼感尺度でも国々のパターンの差異が明確に現れることを確認してきたが、さらに a)
対人関係における交流関係 b)性格、 c)社会制度等を考慮した「信頼感Jの多面的・多次元的な側面

を、より統計的に安定して計測する尺度構成を検討、開発してきた。これにより、 F.Fukuyamaら欧

米の研究者の一元的なアジア諸国の「信頼感J理論を超越した実証的研究を志している。

3) については、前述のように、特にコンビュータ・ネットワーク上で既存のデータの公開を順

次進めており、これに合わせて本研究で収集するデータを公開するのは問題ない。また、さらに世界

の社会調査データ・アーカイヴ等の協力を通じて、有益な形式での公開へ発展させたいと考えている。

11. 調査実施以外では、特別な施設を必要とせず、現有の研究環境で十分である。

II1.海外調査のためには、既に、中国，台湾，香港などの現地研究者(中国統計学会副会長Y.Wei， 

香港城市大学 L-K.Chan，輔仁大学 B-J. Shia， 中国国家統計局 Y-X.Kao、韓国統計庁朴承根ら)

や、環太平洋各地の標本調査に詳しい国内外の研究者たち(鈴木達三、平野健一郎， F. Miyamoto， 

Y. Kuroda， A. lnkeles、M.Doganら)との連携を図り、関連資料収集、調査地域の一部視察、調査項

目の候補選定、プリテスト調査票の作成等の検討・準備作業が開始されている。

研究分担者に分担金を配分する必要性 (公募要領 8頁を参照)

(応募情報{lYeb入力項目)の「分担金の配分J欄で「有Jに該当する場合は、必ずその理由を記入してください。)

分担金は配分せず

基盤研究@B)I研究機関名| 統計数理研究所 |研究代表者氏名| 吉野諒ニ
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〈平成18年度の計画と 19年度以降の計画に分けて記入してください。また、以下の事項について、焦点

研究計画・方法 を絞り、具体的かつ明確に記入してください。その際、 I及びEを区別するため、 Iを記入後lま点線を引
いて分けてください。〉

rI.研究目的を達成するための研究計画(調査研究実施国・地域及び旅行経路を説明しながら)・方法について、経費と研究計画と「
の関連性及び研究代表者、研究分担者の役割が明らかとなるように記入してください。なお、研究計画を遂行する上で、予期され
る問題点に対する配慮、問題が生じたときの対応策を含めて記入してください。
また、①海外共同研究者や科学研究費への応募資格を有しない企業の研究者等(公募要領7頁を参照)とともに調査研究を行う

場合には、その必要性及びこれらの者とどのように共同して調査研究を実施していくのかについて記入してください。②研究計画
のいずれかの年度において、 「設備備品費J、「旅費J文は「謝金等Jのいずれかの経費が90%を超える場合には、当該経費の
研究遂行上の必要性について記入してください。

II.社会的コンセンサスが必要とされている研究、生命倫理・安全対策に対する取組が必要とされている研究など関連する法令等を
遵守しなければ行うことができない研究を含む場合については、対策としてどのような措置を講じようとしているのか具体的に記

¥ 入してください 。(該当者のみ，. )
研究計画・方法(平成 18年度)

1. 
平成 18年度は、環太平洋価値観調査のために、年度の前半 (4月""""9月前半)では、以下の

1) "'4)を遂行する。

1)基礎資料(環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等)を収集・整理する。同時に、我々が過去

に収集してきた一連の国際比較調査データや報告書の再整理、国内外の機関による関連する調査

データや報告書の内容を整理、検討する。

2) 環太平洋の各地域の調査環境について確認する。各地の現地調査研究者と連携しながら、統計

的標本抽出の実践的検討を行い、その遂行可能性を確認し、同時に当該地域で国際比較の意味のあ

る調査項目の候補を選定する。

3) 国内外の調査関連の研究者との連携により、調査票のトピックの検討と、質問項目の具体案の

作成、推敵をする。過去の関連項目の収集や、新聞作成の検討を重ねる。

4) 特に本年度後半の国際比較版・日本調査用の調査票の案を作成し、海外研究者の Alexlnkeles 

(スタンフォード大学)， Mattei Dogan (UCLA及ひ、パリ大学)YuanWei(中国人民大学副学長、

中国統計学会副会長)、 ChanLai Kow(香港城市大学応用統計学科教授)、 ShiaBen -Chang(台湾

輔仁大学統計学センター長)、 Yu-XianKao(国家統計局)等の協力の下で検討を重ね、日本調査の

プリテスト用調査票を作成、確定する。

5)さらに、米国調査のために、日本調査のプリテスト調査票を複数のパイリンガルにより、翻訳、

再翻訳の繰り返し、米国語のプリテスト調査票を作成をする(バック・トランスレーションによる

検討)。

年度の後半 (9月後半以降)では、 以下 6) 及び 7) のように日本と米国本土における全国

レベルの標本抽出による面接調査を遂行する。即ち、

6) 日本調査

9月下旬

10月上旬

都市部と地方部での小規模サンプルによるプリテスト実施

プリテストの結果検討の後、必要ならば修正を加え、本調査用の調査票の最終版を

確定

10月中旬 日本全地域での本調査実施

週室盆象:日:本全国に居住し、日本国籍をもっ成人の男女。

計画サンプル数は 1800名(有効回収率 60覧程度、実数 1000名以上を期待)。

調査法 :住民票や選挙人名簿等から無作為層別 2段抽出した対象(個人)に、訪問面接に

より、調査票に基づいた聞き取り調査を遂行する。名簿閲覧が不能の場合は、エリア・

サンプリング等を工夫する。(調査は各地域の大学の協力により、また場合によっては

調査代理機関が遂行する。)

7 



8 

基盤A-S(海外)ー 7

研究計画・方法(平成 18年度(つづき)) 

調査項目 :過去の「日本人の国民性」、「意識の国際比較調査」、「東アジア価値観国際比較

調査」を参考に、本研究で対照となる各国々や地域の比較の意義のある、人々

の多面的・多次元な一般的意識構造(人間関係、宗教、教育、健康、家庭、

7) 米国調査

男女の役割 etc.)とともに、特に対人関係、社会的ネットワーク(ソーシャル

・キャピタル)、「信頼感」、集団内や集団関の「信頼感」、社会制度やリーダー

に対する「信頼感」を主とした質問項目を作成する(約 60項目)。但し、

「信頼感」の測定可能性等の問題点に配慮、し、多面的・多次元的な指標や

尺度構成を考案する。

9月下旬 都市部と地方部で、の小規模サンプルによるプリテスト実施

10月上旬 プリテストの結果検討の後、必要ならば修正を加え、本調査用の調査票の

最終版を確定する。この際、日本調査票との整合性と各国の特殊性の双方を

勘案する。

10月中旬 米国全地域での本調査実施

麹室盆墾:米国本土(ハワイやアラスカを除く)に居住し、米国国籍をもっ成人の男女。

計画サンプル数は有効回収数 800名以上期待。(予算、コスト、現実的な回収率

を考慮した。)

盟室盗 : まず、最新のセンサス・データに基づき、米国の該当する全地域から統計的に

無作為に地点を抽出する。次に各地点、では、住民票や選挙人名簿等から無作為に

抽出した対象(個人)に、訪問面接により、調査票に基づいた聞き取り調査を

遂行する。名簿閲覧が不能の場合は、エリア・サンプリングやランダム・ルート・

サンプリング等を工夫する。(調査は、統計的に厳密な面接調査の遂行に十分な

実績があり、信頼できる米国の調査代理機関に遂行を依頼する。)

11月上旬"-'12月

a)日本及び米国の調査回答データのクリーニング作業と、問題点がある場合の検討と対処

b)確定されたデータのコンビューター(磁気媒体)へのデータ入力 (入力は並行して、

複数名が同じ作業を行い、入力結果を相互に対照させ、確認する。)

1月 日本及び米国調査の回収データの属性別(性・年齢層)単純集計表作成

2月 一次的データ分析 ・・・過去の関連デー夕、特に本調査データと時系列的データとし

て比較できるデータと対照させ、傾向を吟味する。

3月 現地研究者と連絡しあい、調査結果の解釈について検討し、第一次報告書(速報)

をまとめる。印刷、出版の準備作業を進行させる。

基盤研究@B)I研究機関名| 統計数理研究所研究所 !研究代詩氏名| 吉野諒三
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研究計画・方法 (平成 19年度以降)

平成 19年度一20年度は、 18年度の日米調査を受けて、同様に各国・地域の面接調査を推進させる。

平成 19年度

年度の前半 (4月"'9月前半)では、中国(北京・上海)およびオーストラリア調査のために、

以下の 1)'''4)を遂行する。

1)調査する国の関連基礎資料やデータを収集・整理する。

2)調査する国の標本抽出の実践的検討を行い、その遂行可能性を確認し、同時に、 18年度の日米調

査の調査項目の是非を)国内外の調査関連の研究者との連携により、検討、確認する。

4)翻訳・再翻訳(ハ守リトランスレーション)の手続きを経て、プリテスト用中国(北京・上海)およびオースト

ラリア調査票を作成する。

年度の後半 (9月後半以降)では、 以下 5) のように中国・オーストラリアの標本抽出による

面接調査を遂行する。即ち、

5) 9月下旬 各国でのプリテスト実施

10月上旬 プリテストの結果検討の後、必要ならば修正を加え、本調査用の調査票の最終版確定

10月中旬 中国とオーストラリアでの本調査実施

置室盆墾:中国(北京、上海の限定)及びオーストラリアに居住し、それぞれの国の国籍をもっ成人段
女。計画サンプノレ数は各地域で、それぞれ 1800名づっ(有効回収数 1000名以上を期待)。

週査盗 :中国調査では過去の経験を生かし、現地当局の協力を得て、エリア・サンプリングを

遂行する。オーストラリア調査は現地の調査代理機関と標本抽出法を検討し、確定する。

11月上旬"'12月 各国の回答データのクリーニングとコンビューターへのデータ入力

1月 単純集計表作成

2月 一次的データ分析

3月 現地研究者と連絡しあい、調査結果の解釈について検討し、第一次報告書をまとめる

平成 20年度は韓国、インド、シンガポールでの全国レベルでの標本抽出調査、及びタイ、マレーシア、

フィリピンの各国の都市と地方の一部における面接調査を遂行する。(注:タイ、マレーシア、

フィリピンでは国勢調査すら完全には遂行されていないので、通常、全国レベルの標本抽出のもとと

なるリストが存在せず、一部地域の調査データからの推計に頼らざるを得ない。)

作業や時間的なスケジューノレは、前年度に準じて、最終的に第 l次報告書(速報) を作成する。

平成 21年度は、 18年"'20年度に収集した各国の調査データを総合的に分析し、最終報告書の作成と

調査データ公開を中心として作業する。

4月"'9月 1) r環太平洋価値観国際比較調査」最終報告書用分析を進める。

2)特に、各国の「信頼感」のあり方に焦点を当てた分析報告書をまとめる。

9月"'12月 「環太平洋価値観国際比較調査」データのコンビューター・ネットワークを利用した公開f
業を推進させる。同時に、国内外での学会やマスコミを通じて、最終的研究成果の発表を行う。

1月"'3月 「環太平洋価値観国際比較調査」最終報告書をまとめ、統計数理研究所リポート等の形で

発刊し、広く国内外に配布する。

-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

11. 面接調査においては、プライパシーなどの人権保護の観点から、 (財)日本世論調査協会やWAPOR

(世界世論調査協会)の指導する「個人情報保護規定」、及び社会調査士調査認定機構・倫理要綱を遵

守する。また、平成21年度以降のデータの一般公開に際しても、同規定や要綱の主旨を勘案し、個人を

特定し得る情報やデータは秘匿する。データの保管においても、個人と対応のつくデータの形では保管

しない様に配慮する。回収された調査票(回答者名なし)は、鍵の管理された特別な保管庫にて関係者

以外、接触できぬようにして保管する。

9 
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研究業績

I 最近5カ年間に学術誌等に発表した論文、著書のうち本計薗に関連する重要なものを選定し、現在から順に発表年次を過去にさか I
いのぼり、発表年(J奮年)ごとに点線で区切り、かっ、研究組織欄に記入された研究者ごとに記入してください。なお、この頁で記入 | 
にできない場合は、裏面を使用してください。また、学術誌へ投稿中の論文を記入する場合は、掲載が決定しているものに限ります。)

発|研究代表者・

表

年| 分担者氏名

2005 

以降

吉野諒三

山岡和枝

発表論文名・著書名

(論文名、著書名、著者名、学協会誌名、巻(号)、最初と最後のページ、発表年(西暦)について
記入してください。)
(以上の各項目が記載されていれば、項目の順序を入れ替えても可。著者名が多数にわたる場合
は、主な著者を数名記入し以下を省絡(省略する場合、その員数と、掲載されている順番をO
番目と記入)しでも可n なお、研究代表者及び研究分担者にはアンダーラインを付すこと。)

• Trust and National Character: ]apanese Sense of Cross-National & 
Longitudinal Surveys. Comparative Sociology. (Yoshino.R.， in press) . 

.東アジア価値観国際比較調査一文化多様体解析(CULMAN)に基づく計量的

文明論の構築に向けて行動計量学， 32，2， pp. 133-146. (宣竪蓋三， 2005) 

・富国信頼の時代へ一一東アジア価値観国際比較調査における「信頼感Jの

統計科学的解析 行動計量学， 32， 2， pp.147-160. (主竪蓋二， 2005) 

・TheTrust of East Asia. Proceeding of 37th World Congress of IIS， 

p. 15. (訟虫且0，R.， 2005). 
・東アジアの職業観.行動計量学， 32，2， pp.173-190. (三好美浩、宣竪蓋二，

2005) . 

・東アジア価値観国際比較調査一2003年度台湾調査報告書一.統計数理

研究所. (吉野諒三編. 2005). 

-東アジア価値観国際比較調査一2003年度韓国調査報告書ー. 統計数理

研究所. (吉野諒三編， 2005). 

-東アジア価値観国際比較調査-2004年度シンガポール調査報告書一.

統計数理研究所. (吉野諒三編， 2005). 

・東アジアの人々の「健康感Jと社会・文化的要因.行動計量学， 32，2，

pp. 191-200. (山盟型弦， 2005)

• Cross national study on heal th and cul ture in the East Asia. Proceeding 
of 37th World Congress of IIS， p.39. (yamaoka. K.， 2005.) 

・言語データは取り扱い注意!連載「ことばで測る 4.J月刊言語， Vol. 34， 

馬場康維 I No.10， pp.82-90. 昼量産盤， 2005) 

・東アジア諸国の伝統的価値観の変遷に関する計量的分析. 行動計量学，

---..----事嬰璽--司 明 --------------J-辺Jーみ_J:]p..._~m::1I2ぃj鄭躍豆、2.Q立.Q2 ー・・--------
吉野諒三 |・ 「国民性」の調査一計量的文明論に向けてー.学際、 No.12， pp. 6-12. 

(宣竪蓋二， 2004) . 

• On the trust of nations. Abstracts: 36th World Congress of IIS， 

pp233-234. (訟些些Q，R.， 2004) . 

「科学的」世論調査法の価値.市場調査， 259， 4-13. (主竪謹二， 2004). 

・東アジア価値観国際比較調査-2002年日本調査報告統計数理研究所

20041 研究リポート No.91. (宣竪蓋二編， 2004). 

-東アジア価値観国際比較調査-2003年度中国調査(北京・上海・香港)

報告書一統計数理研究所研究. (宣竪蓋二編， 2004). 

』・日本人の自然観と素朴な感情.学際、 No.12， pp32-38. (財)統計研究会.
林文 | 

I(林文、 2004)

-素朴な宗教感情に関する一考察ー東アジア価値観調査から一.日本分類学会

21回研究報告予稿集， No. 12， pp.6-12. (林文，吉野諒三，山岡和枝， 2004). 

基盤研究⑪ B)I研究機関名| 統計数理研究所 |研究代表者氏名| 吉野諒三
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(論文名、著書名、著者名、学協会誌名、巻(号)、最初と最後のページ、発表年(西暦)について
記入してくださb、。)

-国際比較調査データの安定性についての検証一2003年度韓国・台湾にお

ける「健康と文化調査Jおよび「東アジア価値観国際比較調査Jデータの

比較一，行動計量学， 2004，31(2)，125-135. (山盟主E弦，李相命2004). 

• Social resources and occupational status attainment. 1nternationa 

1 ]ournal of ]apanese Sociology， vol.13 pp.89-99. (出主主主 K.， 2004) 

「社会階層とパーソナル・ネットワーク (11章)J ， rジェンダーとパー

ソナル・ネットワーク (12章)J及び「社会的資源としてのパーソナル・

ネットワーク(13章) J森岡清志編『都市社会の人間関係』放送大学教育

振興会虫星堂二乙 2004). 

. r組織への信頼と所属についての国際比較」日本行動計量学会 32回大会発

-竺サ一一一一一一一竺ヤザ千 pp.4とと!??二??三 2004)
・「信頼の時代J. Eco-F orum，特集号「ソーシャル・キャピタル PartIIJ、

吉野諒三 IVol. 22， No. 1、pp.42-51.財)統計研究会. (車竪蓋二， 2003). 

・「東アジア諸国の人々の日本語観.J行動計量学、第30巻第1号、 pp.311-352. 

(吉野諒三、鄭躍軍、朴承根， 2003). 

-総合特性による地域の位置付け一時間的な変化と主成分分析一. エスト

レーラ、 No. 116， pp. 56-59及び No. 117， 54-58. 亙蓋慶盤， 2003). 

・TheMoral Fabric of Contemporary Societies: Presidential Address. 

The Annals of the 1nternational 1nstitute of Sociology， Vol.9， pp. 

3-26. (11S会長就任講演.) (包旦単ι M.， 2003) . 

• Comparative Research. Encyclopedia of social research methods. 

Sage Publications， pp.96-111. (Sasaki， M， 2003). 

20041中尾啓子

の続

き

山岡和枝

馬場康維

佐々木正道

2003 

. Health-related quality of life in ]apanese lung cancer patients 

山岡和枝・林文 las determined by two questionnaires: the HRQOL-20 and the EORTC 

QLQ-C30 Annals of Cancer Research and Therapy 11(1&2) (y迎笠主主-

!i， !!ayashi F， Hayashi C.， {也4名， 2003). 

「二種類の電話調査法の比較実験調査J行動計量学， Vol. 30， No. 1， pp. 

土屋隆裕・前田忠彦 193-109. (土屋隆裕z 前田忠彦， 2003). 

吉野諒二

吉野諒ニ

• An overview of cultural link analysis of national character 
Behaviormetrika， 29， 2， pp. 125-141. (yoshino， R. & Hayashi， C.， 2002). 

• A time to trust -a study on peoples' sense of trust from a view 

point of cross national & longitudinal study on national character 

- Behaviormetrika、Vol. 29， No.2， pp. 231-260. (Yos主主Q，R. ， 2002) . 

-調査の実際. 朝倉書庖林文・山岡和枝， 2002) 

・大学生とボランティアに関する実証的研究(科学研究費学術図書刊行補

助出版) . ミネルヴァ書房. (佐々 木正道、 2002). 

・心を測る 一一個と集団の意識の科学一一. 朝倉書庖. (宣竪蓋二， 2001). 

.文化の伝播変容の統計科学的解析ーハワイ日系人・非日系人の国際比較

統計数理研究所研究リポートNo.86. 吉野諒三編、 2001)• 
・「国民性に関する意識調査データに基づく文化の伝播変容のダイナミズム

統計科学的解析」基盤研究 A(2)研究成果報告書(吉野諒三編， 2001). 

2002 

林文・山岡和枝

佐々木正道

2001 

11 
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平成 18年度科学研究費補助金交付申請書

平成 1 8 年 4 月 22 日

独立行政法人 T106-8569 

日本学術振興会理事長殿
所属研究機関の本部の 東京都港区南麻布 4-6-7 

所在地及び名称
名称統計数理研知安

所属研究機関の長の職名・氏名 月齢所長 氏名制11源四郎 職印

研究代表者の部局・職 告s局 守ータ科学研究系 |職搬

フリガナ ヨシノ リョワゾウ
ーーーー---圃ーーー・ーーーー・ーーー咽・・ーーーーーーーーー・ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー-・・・・ー，ー---ー

研究代表 者 の 氏 名 吉野 品閥ム、二二 印

次のとおり研究を実施したいので、科学研究費補助金( 基盤研究A )の交付を申請します。

研'JE"~題名 環太斡羊イ耐直観国際比較ー東アジア周辺諸国の「信頼感Jの締桝判句鮒斤ー

直接経費① 間接経費② 直接経費と間接経費の合計(①+②) 分担釦靖無，，-、

O 
補守人~ 

10，600，000 円 3，180，∞o円 13，780，000 円 盤

益叫付予
，、、、

額 定 直華経費の 物品費 旅費 謝金等 その他

額 円 420，000円 600，000 円 9，500，000円、-〆
費目別内訳 80，000 

研究者番号

欄分担等俸調官詑]

エフォ 直接経費(分

一ト 担金の研究者
氏名 所属研費澱関・部局・職 (%) 別内訳) (円)

5備L悌g理5研19知1斤吐・デ空ーLタ1科|旦学研2究1系旦
吉野諒三

総括 40 10，600，000 

-教俊
】

到備制Z回鯛L究d所g・lデ2ー]J.!タ科2学1研2究LQ.系____L.~.___ ._一-‘.-ー一-_. 

馬場麟佳
行動計量学的データ解析 30 O 

-教授
61 21 61 01 31 91 11 31 21 1 

研 前田忠彦
統音機理研知斤・データ粋学研究索 言十量，心理学的データ鰍庁 30 O 

-助教授

61 21 61 01 31 91 11 31 21 1 

究 土屋隆裕
縮機理研弼斤・データ科学研究系 教育心理学的データ解析 30 O 

-助教授
ト一一一一一 r3[記r7r1L-~1 311L4L~I~ 

フゴ 林文
東洋英和女明完・人間科学部・教俊

調査企画・担会心理学的データ解析 25 O 

.1 8j ?JsL oLg]])I9r 91' 21-5 

O 

山岡和枝 国立保闘亙療科明!完・まだ術開蹄s・ 調査企画・医療文化人類学的データ解析 20 O 

室長

担
一--一一J.-..._L一ー」一_J干'一.J~~__.l.-ー一ー 一号L?L~111_~L?L9L!L~J...Q
佐々木田萱 中央共学・文学部・教授

社会学的データ解析 20 O 

者 ! 21 21 61 01 11 21 01 71 21 1 
社会特句データ鰯庁

中尾啓子
1 5 O 

6r-41 31 01 31 91 !i ~1 211， 

鄭躍軍
総合質調諜績嘗研宛万ヨ・研究部・ 環境学的データ解析 30 O 

助教授

研究者合計 ω、計) 9 名 一一一一一 直接経費合計(小計) 10，600;"000 

キーワード ①国際比較調査 ②東アジア @源太平洋 ④信親感 |⑤国民性

機関番号 62603 i研究種目 | 基盤研究A |課題番号T 18252001 

(1) 
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研究の目的

1)本研究では、以下のa)、 b)、 dに重点をおいて研究を遂行する。

2) a)文化の伝播変容を統計科勃切こ解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統言十科学唱命「標本抽出法」に員Ijった面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「イ計乳感」のあり方について焦点を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を十鎚させる。

c)収集した 「環太斡羊諸国民の意識調査Jの情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データ」等

等を含むデータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開する。

本年度('"'-'平成19年3月31日)の研究実施計画

平成18年度は、環太平洋価値観調査のために、年度の前半では、以下の1)-4)を遂行する。

1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理する。同時に、我々が過去に収集してきた国際比較調査

データや報告書の再整理、国内外の機関による関連調査データキ報告書の内容を整理、検討する。

2)環太軒羊の各地域の調査環境について確認する。各地の調査研究者と連携しながら、統計台包標本抽出の実蹴句 O 
検討を行い、その滋子可能性を確認し、同時に当該地蛾で国際比較の意味のある調査項目の候補を選定する。

3)国内外の調査関連の研究者との連携により、調査票のトヒ。ックの検討と、質問項目の具体案の作反え推敵を

する。過去の関連項目の収集や、新聞作成の検討を重ねる。

4) 日本調査用の調査票を確定する。さらに、日本調査票を複数のパイリンガルにより、米国語の調査票を作成をす

る(パック・トランスレーション)。

年度の後半には、 日本と米国本土における全国レベノレの標本抽出による面接調査を遂行する。(ただし、効果対費

用を勘案し、一部は、既存のデータで代替、補完すること等も考える。)

調査対象:日本及び米国全土に居住し、それぞれの国の国籍をもっ成人の女。

調査法 :住民票明墾挙人名簿等から無作為層別多段抽出した個人に、調査票に基づいた面接調査を滋子ずる。

名簿閲覧不能の場合は、エリア・サンプリング等を工夫する。

主要な設備備品の内訳(1品又は 1組若しくは 1式の価格が 50万円以上のもの)

口口口 名
仕 様

数量 単(円)価 金(円)額 納入予定時期
~造会社名・型)

O 

該当無し 平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

平成 年 月

(2) 
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様式 A-2 別紙

研究者番号 機関番号|所麟号|隣号

紳助申時緊23.〕エフオ 直強経費ゆ

一ト 担金の研究者
氏名 所属研究機関・部局・職 のら) 別内訳) (円)

i::6i2i6i oj3|9ili312!3 
社会，心理判句データ鰍庁 30 O 

松本渉
統制釦墨研弼斤・ァータ科学肺訴

助手

:;i i|;i|! 

ii jiiii 

研
一
jii;lii 上ii i lj l l jh 

究 I ! I I I I I I I 

分

担

者

;-i jjl LLll-

;jilll:|i 

! 1 

jil i|1ili 

-i-i li 

研究者合計(争議) 10 名 --------1直接経費合計件当耕 10，600，000 

(3) 
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様式 C-7-1

平成 18年度科学研究費補助金実績報告書(研究実績報告書)

1.機関番 号 |6I 2 I 6 I 0 i 32.研究機関名 統計数理研究所

3.研究種目名基盤研究 A 4.研究期間 平成 18年度 ~ 平成 21年度

5.課題番号 |11812!5121010111

6.研究課題名環太平洋価値観国際比較 一東アジア周辺諸国の 「信頼感」の統計科学的解析ー

7.研 究 代 表者

研究者番号| 研究代表者名 | 所属部局名 | 職名

|フリガナ ヨシノ リョウゾウ I _， ー I 
，-. -一一 一一一一一一一一一一一一一一一|ァータ科学研究系 | 教授1 吉野，諒三 ." '1-1 ---r-... .I1 ./W.....I'¥ 

8.研究分担者(所属研究機関名については、研究代表者の所属研究機関と異なる場合のみ記入すること。)

研究者番号 研究分担者名 所属研究機関名・部局名 職 名
2 a 

フリガナ ハヤシブミ
ーー ・・・・ーーーーーー ・・ー・・司ーーー圃ーーー-ーーーーー--骨眉.東洋英和女学院大学・人間科学部 教授

林，文. 
フリガナ ヤマオアカカズエ

‘ ‘ 
" 山岡，和枝

国立保健医療科学院・技術評価部 室長

79ガナ テイヤクグン
. 圃・・ーーー国・・ー・・ーーー・圃ーーーーーー・・ー・・・・ ・同ー---ーー総合地球環境学研究所・研究部 助教授

， 鄭， 躍軍
a ， 

アリガナ マツモト ワタル
四世帯・・ーー-ーーーーーーーー・ーー・--ーーーーーーーーーーー 助手

s 松本， 渉， 

ー

. 
‘ 

a 
フリガナ ササキマサミチ
同ー ーー司・・ー・・ー胃咽司--ーー'ーー-ーーーーーーー・・ーーーーーー 中央大学・文学部 教授

e 
‘ 佐々木，正道

' . 
9.研究実績の概要(国立情報学研究所でデータベース化するため、 600字'"'-'800字で記入。図、グラフ等は記載しないこと。)

1)本研究では、以下の a)、 b)、 C)Iこ重点をおいて研究を遂行する。

2) a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統計科学的 「標本抽出法」に則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感』のあり方について焦点を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した「環太平洋諸国民の意識調査」の情報を中心に、既存の 「意識の国際比較調査データj 等

等を含むデ}タ・ベースを作成し、コンピューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開する。

平成 18 年度は、環太平洋価値観調査のために、以下の1)~5)を遂行した。
1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理し、同時に、我々が過去に収集してきた国際比較調査

データや報告書の再整理、国内外の機関による関連調査データや報告書の内容を整理、検討した。

2)環太平洋の各地域の調査環境について確認し、各地の調査研究者と連携しながら、統計的標本抽出の実践的

検討を行い、その遂行可能性を確認し、同時に当該地域で国際比較の意味のある調査項目の候補を選定を行った。

3) 国内外の研究者との連携により、調査票のトピックの検討、質問項目の具体案の作成を検討した。

4)その結果、諸費用の条件を考慮して、我々の既存の日本調査データを活用することにして、その調査票を確定し、

さらに、米国語の調査票を作成をした。

5) 1 1月から翌年1月にかけて、米国本土における全国レベルの面接調査を遂行した。 (NYのKane& Parsons， 

Inc.利用)

盟主盆盆:米国居住の米国籍をもっ成人の男女。

盟主盗 :割り当て法により、性別、年齢層(19歳刻み)、人種の分布を考慮、し調査票に基づいた面接調査を

遂行した。

回収されたデータをクリーニングして、第一次報告書を作成した。

※ 成果の公表を見合わせる必要がある場合は、その理由及び差し控え期間等を記入した調書(A4-'T1J縦長横書l枚)を添付

すること。

10. キーワード

(1)信頼感 (2)国際比較調査 洋
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(4)環太平洋

(7)統計的標本抽出調査

(5)データの科学

(8)文化多様体解析CULMAN (裏面に続く)
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11.研究発表(平成18年度の研究成果)

〔雑誌論文〕 計 (25)件

著 者 名 論 文 標 題

Yoshino， R. 
~ social value survey of China-ー-on the change and stability in the 
Chinese globalization-一一.

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

Behaviormetrika 33・2 2 1 0 1 0 1 6 111-130 

著 者 名 5命 文 標 題

鄭躍軍，吉野諒ニ，村上征勝
東アジア諸国の人々の自然観・環境観の解析一環境意識形成に影響を与え

る要因の抽出一.

雑 誌 名 巻・号 発行年 J、-、 ジ
自

行動計量学 32・2 2 1 010 1 6 
1- 55-68 

箸 者 名 言命 文 標 題

鄭躍軍，吉野諒三 標本抽出名簿がない場合の個人標本抽出

雑 誌 名 巻・号 発行年 ベーシ

日本行動計量学会第34回大会 発表論文抄録集 2 1 0 1 0 1 6 224-227 

著 者 名 論 文 標 題

鄭躍軍 環境意識の多様性を理解

雑 誌 名 巻・号 発行年 ベーシ

毎日新聞地域ニュース 11月11日 2 1 0 1 0 1 6 

' 

著 者 名 論 文 標 題

Yuejun Zheng 
PEra oss-national Comparison of Transitions of Traditional Va111es in 

stern Asian Countries 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

1nternational Conference on Comparative Social Sciences 2 101 0 1 6 1-2 

著 者 名 言命 文 標 題

Zheng. et. a1. 
岡山
Promoting Pro-Environmental Actions?" 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

' ' ' Sustainable Consumption Prod.: Opportunities & Challenges 2 1 0 1 0 1 6 

' t 

著 者 名 論 文 標 題

Zheng. et. a1. 
~hina-Japan Environmental Survey: 1s Social Capital Effective for 
Promoting Pro-Environmental Actions?" 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

1SA， 1105 2 1 0 1 0 1 6 

' 
著 者 名 論 文 標 題

鄭躍軍他
環境問題についての日本・中国調査結果から-SocialCapi ta1は環境行動

是進に有効か?ー

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

第34回環境社会学会セミナー 2 ~ 0 ~ 0 1 6 1 -1 -1 
且
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著 者 名 言命 文 標 .題

鄭躍軍 大気環境変化と人びとの環境意識との関連性

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

早坂忠裕編「大気中の物質循環に及ぼす人間活動の影響の解明J
最終報告書，総合地球環境学研究所

2 • 0 • 0 • 7 29-33 

著 者 名 言命 文 標 題

鄭躍軍 家族・家庭・生活満足度の変化

雑 誌 名 巻・号 発行年 へ-ーン、守

永瀬伸子編「家族・仕事・家計に関する国際比較一中国パネノレ調査
2 • 0 • 0 • 7 101-112 

(第2年度報告書)一J，お茶ノ水女子大学 ' 

著 者 名 論 文 キ票 題

林文 宗教と素朴な宗教的感情

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

行動計量学 33・l 2 • 0 .0 • 6 13-24 

著 者 名 論 文 標 題

林文 林知己夫の数量化の立場から

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

' 日本行動計量学会第34回大会 発表論文抄録集 2 • 0 • 0 ・β 136-137 

著 者 名 きa;fQ岡 文 ネ票 題

林文他 緩和ケアへの移行時期の検討:QOL継続調査

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

日本行動計量学会第34回大会 発表論文抄録集 2，0.0.6 326-327 

著 者 名 言命 文 標 題

Yamaoka. et. a1. 
~onceptual equi valence and health-reported qual i ty of life: al1 

exploratory study in Japanese and Dutch cancer patients. 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

Quality of life Research 15・6
2 • 0 • 0 • 6 1091-1101 

著 者 名 論 文 標 題

Yamaoka. et. a1. 
Effect of Apolipoprotein E Genotype on Association of Menopausal status 

~ith Lipid Level in Japanese Women. 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ベージ

Journal of Health Science 52 
. -. -. 

2 • 0 • 0 • 6 532-539 

著 者 名 論 文 標 題

Yamaoka， K. 
Health and Social and Cultural Factors in East Asia Value Survey al1d 

the Health and Culture Survey. 

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

National Institute of Public Health Abstract 2 • 0 • O' 6 2-3 
I 
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著 者 名 言命 文 標 題

山岡和枝、吉野諒三 調査結果の安定性の検討:健康感関連項目に見る比率と構造の分析

巻・号 発行年 ページ

日本行動計量学会第34回大会発表論文集
I ~ I 

2 I 0 I 0 I 6 222-223 

著 者 名 論 文 標 題

角田弘子、積山和仁、山岡和枝
ソ シヤノレキャヒ。タノレが健康に及ぼす影響一生活と文化に関する世論調査

から一

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ
E 

第 65回公衆衛生学会 日本公衆衛生学雑誌 53・10 2 I 0 I 0 I 6 391 

' 

著 者 名 論 文 標 題

松本渉 !Npoの存在理由と組織化との関係

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

日本経営学雑誌 18 2 I 0 I 0 I 6 56-68 

' 

著 者 名 論 文 標 題

松本渉 東アジアにおける組織に対する信頼感一国際比較のための信頼感の分析一

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ
』

行動計量学 33・1 2 I 0 I 0 I 6 25-40 

' 

著 者 名 論 文 標 題

松本渉
ボフンアイア活動や非営利組織への参加と就労観ーJSS-2005を用いたデー

タ分析

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

JGSS Research Series 3 2 I 0 101 7 83-94 

著 者 名 論 文 標 題

松本渉
多百語・他民族国家としてのシンガポ}ノレの分析一東アジア価値観国際比

較調査における信頼感を中心に一

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

' t 

日本行動計量学会第34回大会発表論文抄録集 2 I 0 I 0 I 6 248-251 

ー

著 者 名 論 文 標 題

松本渉
シンガポール調査に見る信頼比較の可能性と課題一東アジア価値観国際比

較調査からー

雑 誌 名 巻・号 発行年 ベージ

第17回国際開発学会全国大会報告論文集 2 I 0 I 0 I 6 315-318 

著 者 名 論 文 標 題

中国価値観調査回収データの再検討を通した 「意識の国際比較調査」デー

裳岩品、吉野諒三 タの安定性について… 文化多様体解析 (CULM{¥N)の方法論的基礎に関

する一考察

雑 誌 名 巻・号 発行年 ベーシ

統計数理研究所リサーチ・メモランダム No. 1026 2 I 0 0 I 7 
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著 者 名
ー.

言命 文 標 題

On the ]apanese Social Capital， Spirituality and Health 

Tsunoda， H.， Yoshino， R. 一 Gender and Cul tural Differences in the Relationships between 

Self-reported Health， Social Capital， and Spirituality.一

雑 誌 名 巻・号 発行年 ページ

統計数理研究所リサーチ・メモランダム No. 1027 2 I 0 I 0 I 7 

〔図書〕 計( 7) 件

著 者 名 出 版 キ土

吉 野 諒 三 編
統計数理研究所

平成14-17年度科学研究費補助金 基盤研究 (A) 研究成果報告書

書 名 発行年 総、ページ数

東アジア価値観国際比較調査一「信頼感Jの統計科学的研究 2 I 0 I 0 I 6 657 
1 

著 者 名 出 版 干土

吉野諒三編 統計数理研究所

書 名 発 行 年 総ページ数

環太平洋(アジア太平洋地域)価値観国際比較調査 2005年度中国(北爪・上海・
2 0 I 0 6 521 

香港)調査報告書

著 者 名 出 版 社

吉野諒三編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数
t 

環太平洋(アジア太平洋地域)価値観国際比較調査 2006年度USA調査報告書 2 I 0 I 0 I 6 238 
I 』

箸 者 名 出 版 キ土

吉 野 諒 三 編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

環太平洋(アジア太平洋地域)価値観国際比較調査 2006年度台湾調査報告書 2 I 0 I 0 6 192 

著 者 名 出 版 キ土

鄭躍軍 編 総合地球環境学研究所研究レポートNo.2 

書 名 発行年 総ページ数
A 

東アジア環境意識国際調査 一2005年度東京調査と北京調査一 2 I 0 I 0 I 7 329 

著 者 名 出 版 キ土

鄭蝿箪編 総合地球環境学研究所研究レポートNo.3 

書 名 発行年 総ページ数

東アジア環境意識国際調査 -2006年度台北調査とソウノレ調査一 2 I 0 I 0 7 292 

著 者 名 出 版 キ土

Yamaoka， K. Sage 

書 名 発行年 総ページ数

The Multicultural Psychology of ]apanese Americans (In Y. ]ackson (Ed.) 
2 I 0 I 0 I 6 275-281 

Encyclopedia of Multicultural Psychology) 
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12.研究成果による工業所有権の出願・取得状況

計( 0)件

工業所有権の名称、 番号|出願年月日|取得年月日
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様式 A-2-1

平成 19年度科学研究費補助金交付申請書

平成 1 9 年 4 月 2 7 日
独立行政法人 =r106-8569 

日本学術振興会理事長殿 所属研究機関の本部の
東京都港区南麻布 4-6-7 

所在地及び名称
名称統計数理研究所

所属研究機関の長の職名・氏名 職名所長 北川源四郎

研究代表者の部局・職 部局データ科学研究系 |職教授

フ リガナ ヨシノ リョウゾウ
一一一…一一……_.，--_.-一一ー一一…一一一四一一一一四回目山川町一一一…・田山『町山崎町.• 

研究代表者の氏名 吉野 品wjー1一=一= 
一

次のとおり研究を実施したいので、科学研究費補助金(基盤研究A) の交付を申請します。
なお、交付された補助金は、補助条件に従い適正に使用します。

研究課題名 |環太平洋価値観国際比較ー東アジア周辺諸国の「信頼感Jの統計科学的解析一

直接経費① 間接経費② 直接経費と間接経費の合計(①+②) 分担金の有無

O 
補(
助付3'i、p 10，100，000 円 3，030，000 円 13，130，000 円 無

金Z 直接経費の 物品費 旅費 謝金等 その他
額警

費目別内訳 100，000円 900，000 円 1，100，000 円8，000，000 円

直晴|トI織霊量且 研究者番号

機関番号 所属|職番
個分担等[削町制]

エフォ 直接経費(分
番号 号 一ト 担金の研究者

氏名 所属研究機関・部局・職 担事項等を具体的に記入すること。 (%) 別内訳) (円)

61216101319111312!0 ~しーよーー」ームー-L-_l 総括 40 10，100，000 
吉野諒= 統計数耳闘f究所・データ科学研究系・教俊

16121610 I ~ I .~ 11.1 312 i 0 行動計量学的データ解析
馬場康維 統計数脱却F究所・データ科学研究系・教授

30 O 

5 

.?El~空iq12i三121討三l~
研|一前一田一

計量心理学的データ解析 30 O 
忠彦 統計数理研究所・データ粋半研究系・ f陸教授

一一-L_.L.-1_--L E 
斗?iU到~1~|113~ 教育心理学的データ解析 30 O 

土屋隆裕 統計数理研究所・データ科学研究系・准教授

究 三凶_!l~J~J三Ll141210ーL-L__L_ L.-i.ーL_.L:"'， 調査企画・社会心理学的データ解析 2 5 O 
林文 東洋英和女学院・人間科学部・教授

O 

分
一Jよ-斗よ一一一」ム」一i._L国立保健医療科学院.技術評価部・
山岡和枝 室長

調査企画・医療文化人類学的データ解析 20 O 

十旦 到到6111412!~~恒也1長-末画一一 社会学的データ解析 20 O 
中央大学・文学部・教授

者
「一一一山|則自由 社会学的データ解析 1 5 O 
中尾啓子 首都大学東京・都市教養学部・教授

一!ーい l I L=-L.:. .L~l竺1~1319111312!7
環境学的データ解析鄭躍軍 総合地球環境学研究所・研究部・ 30 O 

?fJl教授

研究者合計(小計) 9 名 J 一一一一戸|直接経費合計(小計)

キーワード ①東アジア |②環太平洋 |③信頼感 |④国民性 |⑤ 

機関番号 6 2 6 0 3 研究種目 | 基盤研究A 課題番号| 1 8 2 5 200 1 

会計事務担当者・部局・職・氏名 会計課・総務・監査係長 萩原稔 ( 1 ) 
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研究の目的

本研究では、以下の a)、 b)、 c)に重点、をおいて研究を遂行する。

a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統計科学的 「標本抽出法Jに則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感」のあり方について焦点、を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した「環太平洋諸国民の意識調査Jの情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データ」等

等を含むデータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開

する。

本年度(，，-，平成 20年 3月 31日)の研究実施計画

平成 19 年度は、環太平洋価値観調査のために、年度の前半は、主として以下の1)~4)を遂行する。

1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理する。同時に、我々が過去に収集してきた

国際比較調査データや報告書の再整理、国内外の機関による関連調査データや報告書の内容を整理、

検討する。特に、昨年度遂行した米国調査のデータ整備と解析を遂行する。

2)本年度予定しているオーストラリアの調査環境について確認する。同国の調査研究者等と連携し

ながら、統計的標本抽出の実践的検討を行い、その遂行可能性を確認する。 O 
3)調査票は昨年度の米国調査を基本とするが、当該地域で国際比較の意味のある調査項目の確定を

する。必要に応じて、国内外の調査関連の研究者との連携により、調査票のトピックの検討と、

質問項目の具体案の検討、推敵をする。過去の関連項目の収集や、新聞作成の検討を重ねる。

4)オーストラリア調査用の調査票を作成する。必要に応じて、日本調査票や米国調査票を複数の

パイリンガルによりパック・トランスレーションを重ね、オーストラリア調査票を確定をする。

年度の後半には、 オーストラリアにおける全国レベルの標本抽出による面接調査を遂行する。

調査対象:オーストラリアに居住し、オーストラリア国籍をもっ成人の男女。

調査法:住民票や選挙人名簿等から無作為層別多段抽出した個人に、調査票に基づいた面接

調査を遂行する。ただ、し、名簿閲覧不能の場合は、エリア・サンプリング等を工夫する。

調査データ回収後、データ・クリーニングを経て、オーストラリア調査の第一次報告書を作成する。

主要な物品の内訳(1品又は 1組若しくは 1式の価格が 50万円以上のもの)

品 名
仕 様

数量
単 価 金額

納入予定時期
(製造会社名・型) (円) (円)

O 

該当無し 平成 年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年月

( 2 ) 
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様式 A-2-1別紙

研究者番号 機関番号 125!? [制問対する骨]
エフォ 直接経費(分

役割分担等 担事項等を具体的に記入するこC， ート 担金の研究者

氏名 所属研究機関・部局・職 (%) )iIJ内訳) (円)

61215iQl3所19!11タ3科12
学

js ...1 _ 1. . C ← ー

社会心理学的データ解析 3 0 O 
松本渉

統計数理研究 ・デー 研

究系助教

」」-iJ」JJ--J」-iJJjj-しし

J-LL il i-j -JJii-l i i-U-

研 LlLJ~よし~J_LLJJ_LJ _L. 
O 

究 _.J~I ~l j __L1J_ よ上LlILLLi-

分 _LJ.~J. .J. J上 J.--'_ι 
十且_JJLJt .1..1 i-j i J-

一
1_上 l.I....J_

者
l I !i i l|!lli 

lJllj!! 11 .1 I L J J 1 i ー、

L.LL1J_L上上 -Li--j i l lーししし

-LULLii __L上 L.LJJ_Llし
O 

ーしLIFELlil--U_l_.LJ__L1_.LJ...
.J一一

し[ι.J._UJjLv一占上UL_
一一一斗一一一一一一

i i lL L11 jii LiLiJ-L 

研究者合計(キ尋) 1 0名 一一一一一 |直接経費合計(時) 10，100，000 
(3 ) 
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様式 Cー 7-1

平成 19年度科学研究費補助金実績報告書(研究実績報告書)

1 機関番号 |612 16 10 13 I 2. 研究機関名 統計数理研究所

3.研究種目名 基盤研究 A 4. 研究期間 平成 18年度~平成 21年度

5.課題番号 11:8 :2 :5 :2 :0 :0 :1 

6.研究課 題名 環太平洋価値観国際比較一東アジア周辺諸国の「信頼感j の統計科学的解析一

7. 研究代表者

研究者番号 研究代表者名 所属部局名 職名

リョウゾウ J 

・ ・ …-_.. -吉野謙三一一| アータ科学研究系 | 教授

8.研究分担者(所属研究機関名については、研究代表者の所属研究機関と異なる場合のみ記入すること。)

研究者番号 研究分担者名 所属研究機関名・部局名 職 名

; I - I - I . 

79>>' t .林ハヤ;シ-一文フミーー・ 東洋英和女学院大学・人間科学部 教授

' 79~'t 山ヤマ町オ，アーーカ和枝カズ-エ.. ---ー 国立保健医療科学院・技術評価部 室長. 
I -7-1-JY--ナ---鄭テイ一ヤ躍ク軍グン....-.. 総合地球環境学研究所・研究部 准教授

E ; 

7リYナ マツモト ワタノレ
------ー私-本渉--- データ科学研究系 助教

ー ‘ 

7Wt司在ササkキ-禾マサ.正ミチ道---中央大学・文学部 教授
s 

9. 研究実績の概要(国立情報学研究所でデート~ス化するため、 600 字~800 字で記入。図、グラ7等は記載しないこと。)

交付申請書に記載した「研究の目的Jム、「研究実施計画」に照らし、 600 字~800 字で、できる
[下欄には一胤……た団淵一研概究

だけ分かりやすく記述すること。また、国立情報学研究所でデータへやースイじするため、図、グラフ等

は記載しないこと。

1)本研究では、以下の a)、 b)、 c)に重点をおいて研究を遂行する。

2) a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について統計科学的「標本

抽出法」に則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感Jのあり方について焦点を当て、世界

の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した I環太平洋諸国民の意識調査」の情報を中心に、既存の f意識の国際比較調査データJ等を含むデ

ータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開する。

平成 19 年度は、環太平洋価値観調査のために、以下の1)~5)を遂行した。
1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理し、同時に、前年度の米国調査の結果を踏まえ、我々が

過去に収集してきた国際比較調査データや報告書の再整理を行った。

2)本年度の調査対象のオーストラリアの調査環境について確認し、現地の調査研究者と連携しながら、統計的標

本抽出の実践的検討を行い、その遂行可能性を確認した。

3)調査項目は前年度の米国調査に準ずるが、その際、気がついた翻訳の問題などは検討し、解決した。

4) 10月初頭から 11月末にかけて、 オーストラリアにおける面接調査を遂行した。(利用)

盟査控室:オーストラリアの 3大都市(シドニー、メルボノレン、ブリスベン)を含む 3州(ニューサウスウエールズ、

ヴィクトリア、クイーンズランド)の都市及び周辺地域に居住するオーストラリア国籍の成人の男女。

盟主盗 :各州の性別、年齢層、人種の分布を考慮して標本抽出し、調査察に基づく面接調査を遂行した。

5) 回収されたデータをクリーニングして、第一次報告書を作成した。

※ 成果の公表を見合わせる必要がある場合は、その理由及び差し控え期間等を記入した調書(A4判縦長横書 l枚)を

添付すること。

10. キーワード

色)f~盟盛
(4)環太平洋

(7)統計的標本抽出調査

(2) 国際比較調査

(5)データの科学

(8) 文化多様体樫析 (CULMAN)

(3) アジア・太平洋

(6) 国民性

(裏面に続く)



11.研究発表(平成 19年度の研究成果)

〔雑誌論文〕 計(12)件

著者名 言命 文 標 題

吉野諒コ 「科学的」世論調査の価値・歴史と理論と実践の三位一体・

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本統計学会誌 有 37.2 2 I 0 I 0 I 8 279-290 

著者名 3命 文 標 題

吉野諒= UFOは存在するか? ーオバケ調査再考「合理と非合理の間J-

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

市場調査 無 273 2 I 0 I 0 I 8 4-13 

著者名 Z命 文 標 題

吉野諒コ 「国民性」と環境問題 一多様な価値観を受け入れる政策立案のためにー

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁:

環境情報科学 有 37・1 2 I 0 I 0 I 8 21-26 I ~ I ~ I 

著者名 言命 文 標 題

裳岩晶・吉野諒三・鄭躍軍
国際比較における「データの安定性」に関する一考察 ー中国調査データの

検討を通した文化多様体解析の試行一

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

統計数理 有 55・2 2E O E O E 7 285-310 I V I V I 

著者名 論 文 標 題

吉野諒三 不信のなかにも冷静な判断

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁 l

朝日新聞 2008年3月21日朝刊(インタビュー記事) 有 12版 2 I 0 I 0 I 8 8面

著者名 論 文 標 題

鄭躍軍
抽出の枠がない場合の個人標本抽出の新しい試みー東京都における意識調査

を例として一

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

統計数理 有 55・2 2E O E O E 7 311-326 I V I V I 

著者名 論 文 標 題

鄭躍軍
アジア・バロメータ一 躍動するアジアの価値観ーアジア世論調査 (2004)

の分析と資料一

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

よろん 無 101 2 I 0 I 0 I 8 95-99 

著者名 言命 文 標 題

鄭躍寧 中国は科学技術、韓国は経済、日本は環境

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

朝日新聞 2007年6月8日朝刊(政策面) 無 2 I 0 I 0 I 7 
~~_I 

著者名 論 文 標 題

Yamaoka， K 
Social capital and health and well-being in East Asia: 

a population-based study 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁 l

Social Science and 恥1edicine 有 66 2 I 0 I 0 I 8 885・899

百



著者名 一面岡 文 標 題

Matsunoto， W 
A study on technical and cultural differences in survey methodologyl 

between Japan and the United States. 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

International Journal of Japanese Sociology 有 16 2 I 0 I 0 I 7 23-34 . 

著者名 論 文 標 題

前 田 忠 彦他 インターネット調査の抱える課題一実験調査から見えてきたこと一 (その1)

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本世論調査協会報 無 100 2 I 0 I 0 I 7 58-70 
E 

著 者名 論 文 標 題

前田忠彦他 インターネット調査の抱える課題一実験調査から見えてきたこと一(その2)

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本世論調査協会報 無 101 2 I 0 I 0 I 7 79-94 

〔学会発表〕計 (26)件

発表者名 発 表 標 題

吉野諒三 「信頼」の文化多様体 ーアジア・太平洋地域の各地域共同体について一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

襲岩晶・吉野諒三 勤労観の国際比較一文化多様体解析の視点から一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

角田弘子・ 吉野諒三・横山和仁 健康、ソーシヤル・キャヒ。タルとスッピリチュアリティ

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

Yoshino， R. 
CULMAN (Cultural Manifold Analysis) on the Cross-National Comparative 

Survey 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.10 タワーホール船堀

発表 者 名 発 表 標 題

Yoshino， R. 
From the East Asia Value Survey to the Asia-Pacific Value Survey 

-Cross-National Survey on CULMAN(Cultural Manifold Analysis)一

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.11 タワーホール船堀
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発表者名 発 表 標 題

Tsunoda， H. ， Yoshino， R. ， G巴nder and Cul tural Differences ln the Relationships between 

Yokoyama， K. Self-reported Health， Social Capital and Spirituality 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.11 タワーホール船堀

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 東アジアにおける環境意識と環境配慮行動との関連性分析

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 規範観の国際比較一東アジアの法意識を中心に

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 意識国際比較の視点から見た東アジア環境協調可能性

学会等名 発表年月日 発表場所

環境経済・政策学会2007年大会 2007.10.8 滋賀大学

発表者名 発 表 標 題

露木聡・鄭躍箪 Landsatデータによる漸江省杭州市周辺の土地被覆変化解析

学会等名 発表年月日 発表場所

日本森林学会2007年大会 2007.4.2 九州大学

発表者名 発 表 標 題

Zheng， Y. 
Relationships betw巴enHuman Activities and Atmospheric Environment i 

n the East Asia 

学会等名 発表年月日 発表場所

Proc. of Sino-German Workshop on Study of Euras 
2007.5.21 Hangzhou， Zhejiang， China 

ian Forest as Pool of Carbon Dioxide 

発表者名 発 表 標 題

Zheng， Y. 
Cross-national comparison of environmental consciousness on construc 

tion of harmonious society in East Asia 

学会等名 発表年月日 発表場所

Proc. of The 3rd East Asian Symposium on Enviro 
2008.2.20 一橋大学

nmental and Natural Resource Economics 

発表者名 発 表 標 題

林 文 宗教的な心について ーアジアと日本の比較に向けて一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

林文 健康観・死生観と宗教的な心一横浜市民への輸送調査から一

学会等名 発表年月日 発表場所

第24回QOL研究会 2007.11.17 ピラフォンテーヌ汐留
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発表者名 発 表 標 題

宮崎貴久子・中山健夫・林文 家族の死:悲嘆のケアワーク ー患者療養中から死別後までの調査報告一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.4 同志社大学京田辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

Hayashi， F. 
Research on Religious Faith and the Religious Mind Based on 

Cross-Cultural Surveys 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.11 タワーホール船堀

発表者名 発 表 標 題

山岡和枝 米国における 「生命観と文化JCATI調査報告

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京国辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

山岡和枝，他 体型認識の歪みと食生活およびQOLの関連一男女の比較ー

学会等名 発表年月日 発表場所

第66回日本公衆衛生学会 2007.10.25 愛媛大学

発表者名 発 表 標 題

Yamaoka K 
Health and Culture in East Asia and the US: a Population-based Cross 

Cultural Surveys 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.11 タワーホール船堀

発表者名 発 表 標 題

Yamaoka K， Tango T 
Combining Multiple Endpoints in Meta-Analysis: Effects of Lifestyle 

Modification on Metabolic Syndrome 

学会等名 発表年月日 発表場所

Intemational Society for Clinical Biostatistics 2007.7.30 
アレキサンドロポリス、ギリ

シャ

発表者名 発 表 標 題

Yamaoka K， et al 
Relationships between Dietary Intakes and Eating Behavior in Japanese Urban 

Adolescents 

学会等名 発表年月日 発表場所

10th Asian Congress of Nutrition 2007.9.11 台北、台湾

発表者名 発 き受 標 題

松本渉 アジア・太平洋地域における組織に対する信頼 一国際比較と時系列比較一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第35回大会 2007.9.5 同志社大学京国辺キャンパス

発表者名 発 表 標 題

Matsumoto， W. Cross-national comparability of trust in organizations in East Asia 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.11 タワーホーノレ船堀
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発表者名 発 表 標 題

Maeda， T. et. al. A brief overview of Japan Children's Study Project 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.12 タワーホール船堀

発表者名 発 表 標 題

Tanaka， D.， Maeda， T.， 
Comparison among several methods of analysis on two sets of variables 

JCS Research Group 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.13 タワーホール船堀

発表者名 発 表 標 題

Cheng， S.， Maeda， T.， Hoshino， T. Latent variable analysis of two wave cohort study data 

学会等名 発表年月日 発表場所

IMPS2007 2007.7.13 タワーホール船堀

〔図書〕計(11)件

著者名 出版社

吉野諒三編著(林文・山岡和枝・

松本渉・角田弘子・村上征勝・鄭躍箪 勉誠出版

他著)

書 名 発行年 総ページ数. 
東アジア価値観国際比較調査 データの科学 2 I 0 I 0 I 7 383 

著者名 出版社

吉野諒三編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

環太平洋(アジア太平洋地域)価値観国際比較調査2007年度シンガポール調査報告書 2 I 0 I 0 I 7 311 

著者名 出版社

吉野諒三・山岡和枝編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

2006年度米国CATI調査報告書 2 I 0 I 0 I 7 155 

著者名 出版社

吉野諒三・松本渉編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

環太平洋(アジア太平洋地域)価値観国際比較調査 2007年度オーストラリア調査
2 ~ 0 ~ 0 ~ 7 254 

報告書 I -I -I 

著者名 出版社

吉野諒三・千野直仁・山岸侯彦 培風館

書 名 発行年 総ページ数

数理心理学 2 I 0 I 0 I 7 282 
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著者名 出版社

鄭躍軍 作E品宇土

書 名 発行年 総ページ数

『少子化とエコノミー パネル調査で描く東アジア~ (篠塚英子・永瀬伸子編入「伝
2 ~ 0 ~ 0 ~ 8 265 

統的価値観の社会的変遷」、 209-225 I ~ I ~ I 

著者名 出版社

鄭躍軍 昭和堂

書 名 発行年 総ページ数

『地球への処方護~ (総合地球環境学研究所編入「みんなの意見はなぜ大切なのかJ、
2 I 0 I 0 I 7 211 

134-137 

著者名 出版社

鄭躍軍 お茶の水女子大学

書 名 発行年 総ページ数 | 

『家族・仕事・家計に関する国際比較ー中国パネル調査(第 3 年度報告書)ー~ (永
2 I 0 I 0 I 7 245 

瀬伸子編)、「家族、家庭・生活満足度の変化」、 114-123

著者名 出版社

鄭躍軍 お茶の水女子大学

書 -名 発行年 総ページ数

『家族・仕事・家計に関する国際比較ー中国パネル調査(第 4 年度報告書)ー~ (永
2 I 0 I 0 I 7 168 

瀬伸子編)、「家族、家庭・生活満足度の時系列的変化j、101-108

著者名 出脹社

鄭躍軍・金明哲・村上征勝 勉誠出版

書 名 発行年 総ページ数

データサイエンス入門 2 I 0 I 0 I 7 229 

著者名 出版社

林文 鼎書房

書 名 発行年 総ページ数

『多角的に考える家族一社会・文化・福祉一~ (与那覇恵子編)、 「家族に関する価 2I 0 I 0 I 8 
値観(日本を中心に調査データから)J 

印局リ中

12.研究成果による産業財産権の出願・取得状況

〔出願〕 計( 0)件

産業財産権の名称 l 発明者 l 権利者 産業財産権の種類、番号 出願年月日 l園内・外国の別

〔取得〕 計( 0)件

産業財産権の名称 | 発明者 産業財産権の種類、番号 取得年月日 l国内・外国の矧j

13.備考

※ 研究者又は所属研究機関が作成した研究内容又は研究成果に関するwebページがある場合は、 URLを記載す

ること。

「国際比較調査データアーカイブJ (http://www.ism.ac.jp/~yoshino/) 
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様式 Aー 2-1

独立行政法人 Ir ~ 9 .~ =: ~? ? 
日本学術振興会理事長殿|所属研究機関の本部の|東京都港区南麻布4・6・7

所 在地及び名称 l名称

|袖仲 統計数理研究所

所属研究機関の長の腕氏名作 所長 |氏名 北川源四郎

研究代表者の部局・職 |部局データ科学研究系 |職 教授

フリガナ | ヨシノリョウゾワ 一 一山一

研究代表者の氏名 | 吉野諒三 却

平成 20年度科学研究費補助金交付申請書

平成 20年 5 月 7 日

交
付
予
定
額

補

助

金

額。
円

補
助

業
者

支→ー← j~.Lー し 」 J - 15izipi旦L3i里l.!.L?L~U~J 仙-I<:C.
I -J-- m:;r~- 理研究所・データ科学研究サ脈拍

黍|吉野諒三 |系・教授

L__.:... .，...'-..1._ L ._i.... " I.6J~.L~l.Ql3.J~lU亙Ijl8JIι… J | 理研究所・データ科学研究!社会心理学的データ解析

除 本 渉 |系・助教

_. ~ ----.... 一 一二ーー ニ ls.J 記互lQJ豆L~.l!..L~.~.~連携研究者として研究に参画するため。本人承
臣埠臨ぽ.........--統計数理研究所・データ科学研|鞘み。
川町'~'I'~ 系・名誉教授 | 

研i-J-L M L jelpjp j臼凶!乱~17J 連携研究者として研究に参画するため。本人承
|合計品目由吉---統計数理研究所・データ科学研究|諾済み

←~I山I~"::::;;.-'" 系・准教授

o 1%[房戸〆ーi-i;;品目;!?JjUAK33?として研究に参画一。本人承

|主メ阿::z::.1'l-! 係・准教授
分!--

担F Y  I J 可"似桝w相山号刻計仰肘刊川!rげ川附7引711引川!げll騨英知…和
教授

市 - ー- ー.L.._.J.ーメ 巾 .1 ~ 1引GPjzip胤9.1~L~J 連携研究者として研究に参画するため。本人承
山岡布張，........国立保健医療科学院・技評価部・|諾済み。

者 1........ ~室長

| ー ， ;.13:216:1:412!01112;01連携研究者として研究に参画するため。本人承

惟p凍室道 |中央大学・文学部・教授 |諾済み。

炉μ〆y 三口i 白.6.1引一j汐州叫;注凶P孔l回里引引"川川(江出u川~J山凶凶i没凶凶?到孔Lり2叱J
|ト…合制叩地脚慨球糊環鮮問研附…究
准教授

補助事業者合計(小計)I 2名L一一一一一一|直接経費合計(小計)I 7，500，000 

キーワード|①東アジア |②環太平洋 |③信頼感 |④国民性 |⑤文化多様体解析

機関番号 62603 研究種目 | 基盤研究A 課題番号 1825 200 1 

経費管理担当者部局職氏名|部局職会計課総務監査係長|氏名萩原稔 ( 1 ) 

40 7，200，000 

30 300，000 
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研究の目的

本研究では、以下の a)、 b)、 c)に重点をおいて研究を遂行する。

a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統計科学的「標本抽出法」に則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感」のあり方について焦点、を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した「環太平洋諸国民の意識調査Jの情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データ」等

等を含むデータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開

する。

本年度(，，-，平成 21年3月 31日)の研究実施計画

平成 20年度は、環太平洋価値観調査のために、主として年度の前半は以下の 1)-4)を遂行する。

1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理する。過去2年間に遂行した米国調査、オースト

ラリア調査および、国内外の機関による関連調査データや報告書の内容を整理、検討する。

2)本年度予定しているインド調査のために調査環境の情報収集をする。統計的標本抽出の実践的検討を行

い、その遂行可能性を確認する。可能であれば同国の調査研究者等と連携を模索する。

3)調査票は過去 2年間に遂行した米国およびオーストラリア調査を基本とするが、当該地域で国際比較の O 
意味のある調査項目の確定をする。必要に応じて、国内外の調査関連の研究者との連携により、調査票の

トピックの検討と、質問項目の具体案の検討、推敵をする。過去の関連項目の収集や、新聞作成の検討を

重ねる。

4)インド調査用の調査票を作成する。必要に応じて、日本調査票やインド調査票を複数の

パイリンガルによりパック・トランスレーションを重ね、インド調査票を確定する。

年度の後半には、 インドにおける全国レベルの標本抽出による面接調査を遂行する。(ただし、現地の

調査環境や費用を勘案して、調査地域を限定することも考慮する。)

調査対象:インドに居住し、インド国籍をもっ成人の男女。

調査法:住民票や選挙人名簿等から無作為層別多段抽出した個人に、調査票に基づいた面接

調査を遂行する。ただし、名簿閲覧不能の場合は、エリア・サンプリング等を工夫する。

調査データ回収後、データ・クリーニングを経て、インド調査の第一次報告書を作成する。

主要な物品の内訳(1品又は 1組若しくは 1式の価格が 50万円以上のもの)

品 名 (製造仕会社名様・型) 数量
単価 金額

納入予定時期(円) (円)

O 

該当無し 平成年月

平成年月

平成年 月

平成年月

平成年 月

平成年月

平成年月

平成年月

平成年 月

平成年月

，( 2 ) 
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様式 Aー 2-1別紙

研究者番号 機関番号 |25|?僻 l分担等[料開欄耐糊
エフォー 直接経費

ト (研究者JJIJ内訳)

氏名 所属研究機関・部局・職 担事項等を具体的に記入するこCo (%) (円)

2121610111210171211 ‘. 
現ど/!「 連携研究者として研究に参画するため。本人承

首都大学東京・都市教養学部・ 諾済み。
教授

._lj...LjJ__l_ j .ILI..J..1上Lj__

!ji lii ili 

ii!||i111 

1__L.1._l.J_..1 .I.I..I.LLJ_J一一

研 j j-l i-ili i i」-i-iij-l i-
O 

究 F 上jlJl-ii-ll -lJ i _J j _.L.LJ l.L J.L 

分 ;j i」-liil-i 

f旦 I I 

者 1 I 1 

!-Li--;-i-i-j j iil JJ jli 

I _..L ーiし-jl-i i ll-L j-jJ Il-ー

l.l.._Ll_.LJJ_J J_ 
O jj L し|-!j-ii-

!-;山一IJ J I J 

ょijjilj-L j-!-;11;j-l(-

補助事業者合計(小計) O 名 ど三竺竺プナ上耳接経費合計(小計) O 

(3 ) 
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様式

(研究実績報告書)平成 20年度科学研究費補助金実績報告書

山 統計数理研究所2.研究機関名:2 :6 
1-園田・4

Eコ
アデ番関1.機

21年度平成18年度平成4.研究期間A 基盤研究3. 研究種目 名

1 :8 :2 :5 :2 :0 :0 :1 号番題5. .課

環太平洋価値観国際比較一東アジア周辺諸国の「信頼感Jの統計科学的解析ー6. 研究課題名

名職研究代表者名

7Wナ ヨシノ リョウゾウ

l 一吉野7諒三

8.研究分担者(所属研究機関名については、研究代表者の所属研究機関と異なる場合のみ記入すること。)

名局音日属所号番

7.研究代表者

研究者

教授データ科学研究系

研究者番号 研究奇担者名 所属研究機関名・部局名 J[l談 石
! ' . ' 179;11・ナ マツモト ワタノレ

e ; : 
ー・ー・・ー松本~---~-----~--- データ科学研究系 助教

z 
z ， t . ， ー・・・・・・ーーーーーーーーーーー・・ーー.......-ーー・・--
a . 
‘ 
. 

ー

' a . 
' a B ' . ， ・・ーーーーーーーーー，ー邑・ー-・・---ー--

a s 

' 
e 

' " ， ーー--ー司凶・・・・・ーーーーー..--_..ーー・・・・
e a 

' . 
' ' ' ' 8 

' 
' ー

. a ーーー・._--------恒ーーー-.・・・・・........幽，。 . 
e . . 

9. 研究実績の概要(国立情報学研究所でデ}ド~ス化するため、 600 字~800 字で記入。図、グ 77等は記載しないこと。)

[ 下欄には 当桝…度酢吟…に時実
交付申請書に記載した「研究の目自的句/，j J、「研究実施計画J に照らし、 600 字~800 字で、できる

だけ分かりやすく記述すること。また、国立情報学研究所でデータへeースイじするため、図、グラ7等

は記載しないこと。

1)本研究では、以下の a)、 b)、 c)に重点をおいて研究を遂行する。

2) a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について統計科学的「標本

抽出法」に則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感Jのあり方について焦点を当て、世界

の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した f環太平洋諸国民の意識調査Jの情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データJ等を含むデ

ータ・ベ}スを作成し、コンピューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開する。

平成20年度は、環太平洋価値観調査のために、以下の1)-5)を遂行した。

1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理し、同時に、過去 2年間の米国調査、オーストラリア調

査の結果を踏まえ、我々が過去に収集してきた国際比較調査データや報告書の再整理を行った。

2)本年度の調査対象のインドの調査環境について確認し、現地の調査研究者と連携しながら、統計的標本抽出の

実践的検討を行い、その遂行可能性を確認した。

3)調査項目は過去の米国とオーストラリア調査に準ずるが、その際、気がついた翻訳の問題などは検討し、解決

した。

4) 12月初頭から 1月中旬にかけて、 オーストラリアにおける面接調査を遂行した。

置室控室:インドの 10大都市仏-1umbai，New Dehliなど)に居住するオーストラリア国籍の成人の男女。

調査法 各州の性別、年齢層、人種の分布を考慮して標本抽出し、調査票に基づく面接調査を遂行した。

5)回収されたデータをクリーニングして、第一次報告書を作成した。

※ 成果の公表を見合わせる必要がある場合は、その理由及び差し控え期間等を記入した調書(A4判縦長横書 1枚)を

添付すること。

アジア・太平洋

国民性

(裏面に続く)

包
(6) 

(2) 国際比較調査

(5)データの科学

(8)文化多様体解析 (CULMAN)

10. キーワード

(1)信頼感

(4)環太平洋

(7)統計的標本抽出調査34 



様式 C-7-1

11.研究発表(平成 20年度の研究成果)

〔雑誌論文〕 計(11)件

著者 名 言命 文 標 題

吉野諒ニ f科学的j 世論調査の価値一歴史と理論と実践のニ位一体

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本統計学会誌 有 37(2) 279-290 

著者名 Z命 文 4票 題

吉野諒コ 「国民性Jと環境問題 ー一文化の多様性を受け入れる政策立案のためにーー

雑 誌、 名 査読の有無 券 発行年 最初と最後の頁

環境情報科学 有 37，1 2 !o 10 18 21-26 

著者名 言命 文 標 題

吉野諒三 継続調査の課題と将来

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

社会と調査 有 創刊号 2 10 i 0 18 29-35 

著者 名 言命 文 標 題

震岩品・吉野諒三・鄭躍軍 国際比較における「データの安定性Jに関する一考察ーー中国調 データの検討

を通した文化多様体解析の試行一一

雑 誌 名 査読の有無 巻 発 行 年 最初と最後の頁

統計数理 有 55 (2) 2 10 10 j8 285-310 

著 者 名 言命 文 1豪 題

Tsunoda， H.， Yoshino， R & Components of Socia1 Capital and Socio-Psychological Factors That 

Yokoyama Worsen the Perceived Health 6f ]apanese Males and Females 

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

The Tohoku ]ournal of Experimental Medicine 恒 1216 (竺白川~ 173-185 

著者名 論 文 標 題

裳岩品・吉野諒ニ・郷躍軍 国際比較における「データの安定性」に関する一考察一一中国調調査データの検

討を通した文化多様体解析の試行ーー

雑 誌 名 査読の有無 巻 発 行 年 最初と最後の頁

統計数理 有 55 (2) 2 i 0 10 i 8 285-310 

著 者 名 言命 文 f票 題

林文 健康観・死生観と宗教的な心

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

Waves 無 55 (2) 2io io j8 35-38 

著者 名 E命 文 4票 題

林文・川崎末美・長谷川かおり 東洋英和女学院大学卒業生のキャリア形成の実態と意識調査報告

-有国富美子

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

人文・社会科学論集(東洋英和女学院大学) 有 26 ?-hk!9 87-150 
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著者名 吾Eきd問h 文 標 題

林文 回答者の安全に対する配慮、の必要な調査例-WHOr女性の健康とドメスティック

バイオレンスに関する国際比較調査

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

社会と調査 有 2 2jo!o!9 96-96 

著者名 言命 文 標 題

算H 躍軍 国家観の国際比較一東アジアの政治意識を中心にー

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

第36回日本行動計量学会大会発表論文抄録集 無 36 2 I 0 1 0 I 8 61-62 

著者名 百命 文 1票 題

大坪浩一，山岡和枝，横山徹爾，高橋 標準化死亡比の経験的ベイズ推定量に基づく医療資源と死亡との関連:全国の

邦彦，西川正子，丹後俊郎 市区町村を対象として

雑 誌 名 査読の有無 巻 発行年 最初と最後の頁

日本公衆衛生雑誌 有 56 (2) 2 i 0 10 18 101-1l0 

〔学会発表〕計 (21)件

発表者名 発 表 標 題

吉野諒ニ オバケ調査再考一環太平洋地域の人々の「合理jと「非合理J一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.3 成眠大学、東京
L 

発 表者名 発 表 標 題

Yoshino， Ryozo CULMAN (Cultural Manifold Analysis)ー-Methodology of Longitudinal & 

Cross-National Comparative Survey of National Character 

学会等名 発表年月日 発表場所

International Conference on Survey Methods in 2008.6.27 Berlin-Brandenburg Academy 

Multinational， Multiregional， and Multicultural of Sciences and Humanitie 

Contexts (3MC) s， Berlin， Germany 

発表者名 発 表 標 題

吉野諒三 世論調査の課題

学会等名 発表年月日 発表場所

日本世論調査協会2008年度研究大会 2008. 11. 13 中央大学駿河台記念館、東京
し 一

発 表者名 発 表 標 題

吉野諒三 . Change and stability of social values 

学会等名 発表年月日 発表場所

f現代における価値観の変容Jシンポジウム、青山学院 2008.9.3 青山学院大学、東京

国際会議

発表者名 発 表 標 題

裳岩晶・吉野諒三 階層意識と勤労観に関する文化多様体解析一環太平洋地域を中心にー

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.3 成眠大学、東京
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発表者名 発 表 1票 題

角田弘子・吉野諒三 社会心理的要因と健康について -r信頼感J、「宗教j、「霊性J -

学会等名 発表年月日 発表場 所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.3 成膜大学、東京

発表者名 発 表 標 題

Matsumoto， Wataru Cultural linkage analysis to compare trust in organizations in East 

Asia 

学会等名 発表年月日 発表場 所

International Conference on Survey Methods in 2008.6.27 Berlin-Brandenburg Academy 

Multinational， Multiregional， and Multicultural 。fSciences and Humanities 

Contexts (3MC) ， Berlin， Germany 

発表者名 発 表 標 題

松本渉 多母集団聞の等値条件と連鎖的な比較分析 ーアジア・太平洋地域の繰り返し

調査における組織に対する信頼を中心に一

学会等名 発表年月日 発表場 所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.3 成騒大学、東京

発表者名 発 表 キ票 題

西舘崇・芝井清久・松本渉 市民社会調査のデータ分析から考える安全保障政策に対する意識形成の要因

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.5 成際大学、東京
」

発表者名 発 表 4票 題

芝井清久・西舘崇・松本渉 日本人の安全保障観と投票行動 一市民社会調査の結果から一

学会等名 発表年月日 発表場 所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.5 成暖大学、東京

発表者名 発 表 標 題

林文・小谷みどり 宗教的な心について 一環太平洋価値観調査から一

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.5 成膜大学、東京

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 Comparability and Equivalence in Cross-national Survey-Practices in the 

East Asian Countries 

学会等名 発表年月日 発表場所

International Conference on Survey Methods in 2008年6月27日 Berlin， Germany 

Mul tinational， Multiregional and Multicultural 

Contexts 

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 規範意識と環境配慮行動ー東アジア四都市環境意識調査を中心に

学会等名 発表年月日 発表場所

第36回日本行動計量学会大会 2008年9月3日 成際大学，東京
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発表者名 発 表 標 題

第s躍軍 国家観の国際比較ー東アジアの政治意識を中心に一

学会等名 発表年月日 発表場所

第36回日本行動計量学会大会 2008年9月3日 成眠大学，東京

発表者名 発 表 標 題

鄭躍軍 エネルギー、環境問題、そして経済安全

学会等名 発表年月日 発表場所

現代中国研究拠点国際シンポジウム「改革開放から 30 2009年2月7日 早稲田大学，東京

年」

発表者名 発 表 標 題

山岡和枝 生命観と文化 :米国・ドイツCATI調査結果

学会等名 発表年月日 発表場所

日本行動計量学会第36回大会 2008.9.3 成畷大学、東京

発表者名 発 表 様 題

山岡和枝 アメリカ ・ドイツにおける自覚的健康感と社会文化的要因の関連

学会等名 発表年月日 発表場所

第67回日本公衆衛生学会 2008.11. 7 福岡市

必 J!f$~ 長ぎ 三ぞ 摂 産

Yamaoka K Health and Culture in East Asia and Pan Pacific: a Population-based 

Cross Cultural Surveys 

学会等名 発表年月日 発表 場所

International Conference on Survey Methods in June， 26， 2008 Berlin， Germany 

Multinational， Multiregional， and Multicultural 

Contexts (3MC) 

発表者名 発 表 榛 題

Yamaoka K， Tango T Multivariate multilevel analyses of the influence of social capital on 

self-rated perceptions of health: Multivariate response models with 

missing data 

学会等名 発表年月日 発表 場所

The 24th International Biometrics Conference July 17， 2008 Dublin， Ireland 

発表者名 発 表 標 題

Yamaoka K， Tango T， Kobayashi K， Evaluation of cross-cultural equivalence of QOL measures in c1inical 

Inoue K ，Kaptein A A， Nortier J trials settings: a mixture model. 

WR ， Kleijn W Chr 

学会等名 発表年月日 発表場所

International Society for Clinical Biostatistics August 19， 2008 Copenhagen， Denmark 

発表者名 発 表 標 題

桜井桂子、川上憲人、橋本英樹、 全国代表サンプルにおける社会階層と心理的ストレスとの関連

山岡和枝、石川ひろの

学会等名 発表年月 日 発表場所

第67回日本公衆衛生学会 2008.11. 7 福岡市
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〔図 書〕 計 (11)件

著者名 出版社

吉野諒= 日本評論社

書 名 発 行 年 総ページ数

ソーシヤノレ・キャピタノレの潜在力(稲葉編)第l章 「信頼の国際比較j (pp. 31-53) 2 10 10 18 247 

著者名 出版社

吉野諒ニ編 統計数理研究所

書 名 発 行 年 総ページ数

環太平洋価値観国際比較調査(アジア・太平洋地域)ー2008年度インド調査報告書 2 10 10 19 763 

著者名 出版社

吉野諒三・山岡和枝編 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

「医療と文化の連関移管する統計科学的研究J一生命観の国際比較ードイツCATI調査 140 

著者名 出版社

松本渉・吉野諒三(編著) 統計数理研究所

書 名 発行年 総ページ数

市民の政治参加と社会貢献の国際比較一米国調査報告書一 2 10 10 19 166 

著者名 出版社

松本渉・前回忠彦 統計数理研究所

書 名 発 行 年 総ページ数

市民の政治参加と社会貢献の国際比較一 日本調査報告書ー 2i0 10 18 144 

著者名 出版社

Matsumoto， Wataru & Maeda， 統計数理研究所

Tadahiko 

書 名 発行年 総ページ数

Cross-National Comparison of Political Participation and Social 165 

Contribution: Japan Survey Report -English Edition-

著者名 出版社

鄭躍軍 昭和堂

書 名 発行年 総ページ数

なぜみんなの意見は大切か?~地球の処方築l~ (総合地球環境学研究所編) 211 

著者名 出版社

鄭躍軍 作品社

書 名 発行年 総ページ数

伝統的価値観の変遷， 『少子化とエコノミー パネル調査で、描く東アジア~ (篠塚英
2 0 上ioi i8 

265 

子・永瀬伸子編)
」 ー

著者名 出版社

鄭躍軍 勉誠出版

書 名 発行年 総ページ数

統計的社会調査一心を測る理論と方法 2 0 10 i 8 315 
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著者名 出版社

中尾正義・銭新・鄭躍軍編 勉誠出版

書 名 発行年 総べ}ジ数

中国の水環境問題一開発のもたらす水不足一 210 1019 223 

著者名 出版社

与那覇恵子・林文編 鼎書房

書 名 発行年 総ページ数

多角的にみた家族一社会・文化・福祉
2|010i8 

220 

担当部分 f家族に関する価値観一日本を中心に調査データからーJ.(pp. 11-34) 

〔 出 願〕 計( 0)件

産業財産権の名称 | 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 出願年月日 l圏内・外国の別

〔取得〕 計( 0)件

産業財産権の名称 | 発明者 権利者 産業財産権の種類、番号 取得年月日 l園内・外国の別

13.備考

※ 研究者又は所属研究機関が作成した研究内容又は研究成果に関する webページがある場合は、 URLを記載す

ること。

国際比較調査データアーカイブ (http://www.ism.ac.jpryoshino/) 
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様式 A-2-1
平成21年度科学研究費補助金交付申請書

平成21年 4 月 1 7 日
独立行政法人 T106-8569 
日本学術振興会理事長殿 所属研究機関の本部の

東京都港区南麻布4・6・7
所在地及び名称 名称

統計数理研究所

所属研究機関の長の職名・氏名
職名

所長 北川源四郎

研究代表者の部局・職 部局データ科学研究系 教授

フリガナ ヨシノ リョウゾウ
~"'~'H“ H問"" 'M_…田町四回咽同一一"..~"."ー.，..，..・…ー・………，ー

研究代表者の氏名 吉野諒三 印

守'ー司、“-
次のとおり研究を実施したいので、科学研究費補助金( 基盤研究A )の交付を申請します。
なお、交付された補助金は、補助条件に従い適正に使用します。

研究課題名 環太平洋価値観国際比較…東アジア周辺諸国の「信頼感Jの統計科学的解析…

O 
補〈ヲーで 直接経費① 間接経費② 直接経費と間接経費の合計(①+②)

i力付予 3，900，000 円 1，170，000 円 5，070，000 円

金定
直接経費の 物品費 旅費 謝金等 その他

額竺
費目別内訳 100，000 円 600，000 円 800，000 円 2，400，000 円

省車業者高

研究者番号 機関番号 12f|? [ 本梓年棺度脚閑の

エフ

役割分担等
オー 直接経費

氏名 所属研究機関・部局・職 担事項等を具体的に記入するこt. ト (研究者別内訳)(円)

(%) 

~~f |出j|o|3|911|312也
究~ーー~-一一ー一一一一』一-'-一一 総括
イiti吉野諒三 研究所・データ科学研究 40 3，600，000 

系・教授

ι6T2¥6Jo¥31山出到三
松本一ーー渉一ーー一一」ー斗ーー-l. 統計数理研究所・ 社会心理学的データ解析 30 300，000 

系・助教

Lll_L_LJ__ _lJ~_.LLJ__L_ しし
研

11 1 Il_L ~_lJ_l_LJ~LLL 
究

_._l.JlJJJし」上JJ. .__U_~J.J.._
O 

分

J_上U_l上1.___l_LJII--ll二口一

_1__LL_LL1J__ 一一_J白上1__し一一一白一i上上1_μl_し-一-
者

IJ.~_1J_..._J._..IJ.__._ _l_..L_.l..J.......I___.I_._J_.....l.__I_..._ 

__J_U._ULI 上上LLL.LLJ.J__
補助事業者合計(小計) 2名 二云一一一 li接経費合計(;j\~十) 3，900，000 
キーワード ①東アジア |②環太平洋 ③信頼感 |③国民性 |⑤文化多様体解析

機関番号 62603 | 研究種目 | 基盤研究A 課題番号 | 1 825 200 1 
経費管理担当者部局職氏名 |部局職会言問務監査係長|氏名萩原稔 (1) 
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研究の目的

本研究では、以下の a)、 b)、 c)に重点をおいて研究を遂行する。

a)文化の伝播変容を統計科学的に解明するために、環太平洋諸国の人々の意識構造について

統計科学的「標本抽出法」に則った面接調査を遂行する。

b)特に、 21世紀における国際交流の中で、環太平洋諸国民の「信頼感」のあり方について焦点を

当て、世界の政治・経済の平和的発展の一助となる基礎情報の収集を推進させる。

c)収集した「環太平洋諸国民の意識調査」の情報を中心に、既存の「意識の国際比較調査データJ等

等を含むデータ・ベースを作成し、コンビューター・ネットワーク等を利用して世界へ一般公開

する。

本年度('"'--平成 21年 3月31日)の研究実施計画

平成21年度は、過去 3年間の環太平洋価値観調査の実査の総まとめとして、主として以下の 1)-3)を

遂行する。

1)環太平洋各国の関連調査デー夕、文献等を収集・整理する。過去 3年間に遂行した米国調査、

オーストラリア調査、インド調査のデータの細部の確認、単純集計表、および国際比較単純集計表など

の整備をする。特に、標本抽出の実践的手続きの詳細を確認し、国際比較をまとめる。
O 

2) 総合報告書の作成

本調査研究と密接に展開された統計数理研究所の機関研究「日本人の国民性調査及び国際比較調査」

における関連調査データと総合し、比較表などをまとめる。

これまでに、調査ごとに発刊してきた第一次調査報告書を、総合的にまとめる報告書を作成する。

3)データ公開

これまでも、調査ごとに、ホームページ上で調査結果や集計表などを公開してきたが、それらを総合
的に整備する。

また、最終的には、個票レベルの調査データは、個人情報の保護などの法的、倫理的観点から慎重の
取り扱いながらも、適切な情報公開システムの中で、一般公開して、官民学等の有効な活用に供する準
備を進める。これについては、国立情報学研究所や一般社団法人社会調査協会等の関連機関とも、連携
し、本調査研究のみならず、一般に日本の社会調査データの公開システムの促進に向けての検討に結び
つける努力を推進させる。

主要な物品の内訳(1品又は 1組若しくは 1式の価格が 50万円以上のもの)

ロロロ 名
イ士 様

数量
単 価 金額

納入予定時期
(製造会社名・型) (円) (円)

O 

該当無し 平成 年月

平成 年月

平成 年月

平成 年月

平成 年月

平成 年月

平成年 月

平成 年月

平成 年月

平成 年月

( 2) 
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様式 A-2-1 別紙

研究者番号 機関番号 125!? [梓 酬 娘 附
エフォー 直後経費

役割分担等 担事項等を具体的に記入するこto (研究者別内訳)

氏名 所属研究機関・部局・職 (%) (円)

少LJ4_1 I 1 IμJ_J_--'_ 

」上しllLl=J_IJ__.l _JJ~_LJ__ 

_llJJ__Ll_1_ _J_J~_.l__I .___LJ.__I_.._L_ 

_J.J しししJJ__ーししJ__lJ_.l_1.__.tJ__ 

~IJ__L.J._._ .l_[r~ ___tJ_1J.~_U_J_._ I_._ 

研 L I 1 I lJ_.L_ Lil1--'ーはJ~_
O 

究___LJJ___UJ_--'__ _J~1_J_L1__I_上

分 WJ_.JJJ_~ _J_JJ_LI~J-'上

中旦ーしはLllJ_I~-上l.J_.LUJ_.L

者
_lJ_1ーしはJ____W _1JJ_LLJ_ 

LLLLI_lし一 LU_J__UJJ_~ー

_1--'_上U_J_L_lJ_W~JJ__ 

JJ_.J上j上L---'-J_J_._Ll__l__.L...tJ_ ー

O 
~IJ__.LIID ~_JJ一LJ.J一一1.---'-.-

J_l_L.l~lI _ Ll_LlJJ_I_J_l_ 

JJ_l上LU一l---'-J~LJ_上JJ-'__

補助事業者合計(小計) O 名L一一一--」直接経費合計 (/J~~十) O 

( 3 ) 
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2. 環太平洋価値観国際比較・各国調査の標本抽出計画と回収状況について

平成 16年 12月 24日

「生活と文化に関する世論調査J(東アジア調査 04A-B) の概要

社団法人新情報センター

1 調査の設計

全国

満 20歳以上の男女個人

(1)調査地域

( 2)調査対象

( 3)標本数 o 4 A : 1，800人、 o4 B : 1，200人

層化二段無作為抽出法

1 20 

調査員による個別面接聴取法

(4)抽出方法

( 5)調査地点

( 6 )調査方法

(7)調査時期 平成 16年 11月 18日.-.....，12月 7日 (04B調査で2地点 12月 12日まで実施)

2 回収結果 04A (1)有効回収数(率)

( 2 )調査不能数(率)

04B (1)有効回収数(率)

( 2 )調査不能数(率)

3 回収不能内容

04A調査

転 居

長期不在

一時不在

住所不明

拒 否

その他

48人

(7. 3 %) 

30人

(4. 5 %) 

204人

(3 O. 9 %) 

1 9人

(2. 9 %) 

337人

(5 1. 1 %) 

2 2人

(3. 3 %) 

1， 140人 (63.3%)

660人 (36.7%)

785人 (65.4%)

415人 (34.6%)

04B調査

転 居

長期不在

一時不在

住所不明

拒 否

その他

2 7人

(6. 5 %) 

2 1人

(5. 1 %) 

136人

(3 2. 8 %) 

9人

(2. 2 %) 

218人

(5 2. 5 %) 

4人

(1. 0 %) 

(注)回収不能数を 100%とする

」



NO.4376/4382 生活と文化に関する世論調査(東アジア調査04A'B共通)

翻査地域・・・全国
標本数… 1， 800(04Bは1，200) 
地点数… 120 
調査対象・・・20歳以上の男女個人

胃~司・司~-I -_司、 . 官‘-，ー事、ー'ー'司、 . ，~司‘
他の政令指 10万以上の 10万未満の

東京23区 定市 市 市 郡部 計

北海道 30 30 15 15 
(2) (2) (1 ) (1) 

0121-0122 0141-0142 0161 0181 
東北 15 45 30 45 

(1) (3) (2) (3) 
0221 0241-0243 0261-0262 0281-0283 

関東 120 90 240 75 60 
(8) (6) (16) (5) (4) 

0301-0308 0321-0326 0341-0356 0361-0365 0381-0384 
北陸 30 30 30 

(2) (2) (2) 
0441-0442 0461-0462 0481-0482 

東山 30 30 15 
(2) (2) (1) 

0541-0542 0561-0562 0581 
東海 30 75 30 30 

(2) (5) (2) (2) 
0621-0622 0641-0645 0661-0662 0681-0682 

近畿 75 135 45 30 
(5) (9) (3) (2) 

0721-0725 0741-0749 0761-0763 0781-0782 
中国 15 45 30 30 

(1) (3) (2) (2) 
0821 0841-0843 0861-0862 0881-0882 

四国 30 15 15 
(2) (1 ) (1) 

0941-0942 0961 0981 
九州 30 60 45 60 

(2) (4) (3) (4) 
1021-1022 1041-1044 1061-1063 1081-1084 

計 120 285 720 345 330 
(8) (19) (48) (23) (22) 

90 
(6) 

135 
(9) 

585 
(39) 

90 
(6) 

75 
(5) 

165 
(11 ) 

285 
(19) 

120 
(8) 

60 
(4) 

195 
(13) 

1800 
(120) 

45 



46 

住民基本台帳等で抽出が不可能な場合の抽出

調査対象の抽出は原則として、住民基本台帳または選挙人名簿から抽出を行うが、いず

れも使用できない場合は、次の手)1慣により、まず世帯を抽出し、次に抽出された世帯から

個人を抽出する。

〔手順〕

1.対象世帯の抽出

市町村役場または図書館で、調査地点の「住宅地図j がコピーできるか確認する。

コピーが入手できれば、 (A) の方法で対象世帯を抽出する。

コピーが入手できない場合は、 (B) の方法で対象世帯を抽出する。

(A) r住宅地図Jのコピーが入手できる場合

指定地域内の一番若い番地の任意の一軒を赤ベンで、囲い、対象番号 r0 1 Jを記入

する。

r 0 1 Jの家を起点に番地を追って 2軒置き(抽出間隔 3)に r02J r03J・.. 

と対象数分の家を定める。番地の整理がされていない地域については、道路沿いの家

並み順でよく、番地は前後してもよい。いずれにせよ、現地へ行く前に対象世帯を決

めてしまう。

(B) r住宅地図」のコピーが入手できない場合

調査地点に行き、指定地域内の一番若い番地の家を探し、任意の一軒を選び、 r0 1 J 

の対象世帯とする。 r0 1 Jの家を訪問し、後述の『個人の抽出』を行う。 r0 1 Jの

家を起点に番地を追って 2軒置き(抽出間隔 3) に訪問する。番地の整理がされてい

ない地域では家並み順でよい。

2.個人の抽出

抽出世帯を訪問したら調査に関する説明を行い、以下の個人抽出をする。

(1)抽出世帯で、適格者(調査対象に該当する人)が何人いるかを聞く。

例えば、 20歳以上男女個人が対象の場合、その世帯内で 20歳以上の人数を聞く。

(これは調査によって調査対象が異なるので、調査要領にしたがって決める)

特に注意することは、訪問時にいた人数ではなく、通常当該世帯で、起居を共にして

いる人数で、下宿人や住み込みの従業員等も含めて答えてもらう。

( 2 )世帯内で、の適格者人数がわかったら、次に『抽出表~ (別表)を見て、『対象番号』

に該当する行を横に見て行き、『世帯内での適格者人数』に該当する列と交差する位



置にある数字を見つける。この数字は、その世帯内で適格者だけを上から(年上か

ら順に)数えて、何番目の人を対象として抽出するかを決める数である。

例えば、対象番号 109 Jの世帯に適格者 5人の場合、適格者だけを年齢の上から

順に数え、 4番目の人を対象者として抽出することとなる。

(3 )この抽出方法を用いた場合に限って、「対象者名簿Jの生年月日の欄への記入は特に

必要はないが、性別・満年齢は必ず記入しなければならない。

〔注意〕

1.住所と対象者氏名も「対象者名簿」に記入する。

2. この方法は最初に対象者を確定しているため、その対象者で完了できない場合は欠票

とし、補充対象者はとらない。

3. アパート・マンションは部屋番号の)1慣に数える。

4.使用した住宅地図のコピーも提出する。
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4376/4382 生活と文化に関する世論調査(東アジア調査04A-B)

抽出不能地点

地点番号 都道府県 市区町村 |住 or選 i状 i況 !対 処

0349 千葉県 相市 住 !官公庁の公印がない文書は一般閲覧t扱関い覧とでさきれな、l
対象者に事前依頼ハガキを出さなし 』下記参照

0326 神奈川県 川崎市中原区 住 i一般閲覧扱いとされ、調査期間中に閲覧できない| " 

「一一一一一

一一一一←一一一一一ー一一ーー'一一一一一一

ー一一一←一一一一一十一一一一一

一寸

【対処]
住宅地図により住宅(世帯)を抽出し、その世帯から調査の対象となる世帯人数と対象番号により発生する乱数から
対象者抽出した(ランダム・ルート・サンプリング)。



生活と文化に関する世論調査(東アジア価値観調査 04A)
地点別回収数および不能内訳

地点恥|県名 |調直面高者
0121 I北海道 |札幌市白石区
0122 I北海道 |札幌市手稲区
0141 I北海道 |旭川市
0142 I北海道 |苫小牧市
0161 1北海道 |紋別市
0181 1北海道 1+勝支庁幕別町
0241 1青森県 |青森市
0281 1青森県 |三戸郡五戸町
0261 I岩手県 |花巻市
0221 I宮城県 仙吾帝支面区
0282 1宮城県 栗原郡忘波姫町
0242 1秋田県 |秋田市
0262 1山形県 |米沢市
0243 1福島県 |郡山市
0283 1福島県 |伊達郡伊達町
0341 I茨城県 |水戸市
0361 I茨城県 |守谷市
0381 1茨城県 |新治郡霞ヶ浦町
0342 1栃木県 |宇蔀富市
0382 1栃木県 |下都賀郡大平町
0343 1群馬県 |高崎市
0383 1群馬県 |利板郡月夜野町
0321 I崎玉県 |さいたま市浦和区
0344 1埼玉県 |川口市
0362 1埼玉県 |飯能市
0345 1燭玉県 |春日都市
0346 1埼玉県 |越谷市
0363 1埼玉県 |蓮田市
0384 1埼玉県 |児玉郡
0322 1千葉県 |千葉市
0347 I千葉県 |市川市
0348 千葉県 木更葎市
01349 千葉県 相市
0，350 1千葉県 我孫子市
0364 1千葉県 四街道市
0301 1東京都 新宿区
0302 東京蔀一寸 立東匡
0303 1東京都 !大田区
0304 I東京都 |世田谷区
0305 1東京都 |杉証匡
0306 1東京都 板薦匡
0307 1東京蔀一寸E豆匡
0308 1東京都 !江戸川区
0351 1東京都 !訴蔵野市
0352 東京都 調布市
面53l東京都 東軒両市
0323 神奈川県 横浜市中区
0324 神奈川県 横浜市港北区
0325 神奈川県 横浜市栄区
0326 1神奈川県リII~崎市雨房雇
0354 1神奈川県横須賀市
0355 1神奈川県 小田原市
0356 1神奈川県 秦野市
0365 神奈川県 ;伊勢原市
0441 I新潟県 l薪璃市
0461 新潟県 i加茂市
0481 1新潟県 i岩船郡荒川町
0442 1富山県 i富山市
0462 1石川県 i加賀市
0482 1福井県 i今立郡今豆町
0581 1山梨県 |首吹市汀百工宮町)
0541 1長野県 !長野市

1 0561 長野県 i岡谷市
1 0542 1岐阜県 |岐阜市

0562 1岐阜県 |蒲蓮市
0641 I静岡県 !吾両市

|標本数 I完了数 |事故数|転居 |長期不在 |一時不在 |住所不明 1拒否 下その他

主1
111 
151 91 

出→i

I3 
2二ゴ

。 21 し--ll
5 2! 1: 
5 22! 
51  i 1 i ー←ー13「十一一
511 1j 31 
5 51 
41; 21 11 

4| L -__2! 1 i 

31  : ~ ， 

4 21 1 i 
3 3: 
|11 41 

21 川 i 1! 

61! 4; 
6 | 引 | 11

3 i J 

4 

10 

13 
6 

4 

a2i ;-7 一 4¥ 11 
一一一一一一一 一一}

4 4i 
す了一 2 

5 22; 

! ー」二亙二コ
7H 1 : 

5 
5 

71 2; 
一 一 一一

?十一 1一ート 一一一手一一一←ー。

4 

10 
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地点No.I県名 |調査埼京盃
0642 1静岡県 |三島市
0661 1静岡県 |袋井市
0621 1愛知県 |名古屋市西区
0622 1愛知県 |名古屋市南区
0643 1愛知県 |岡崎市
0644 1愛知県 川IJ谷市
0662 1愛知県 |尾張旭市
0681 I愛知県 !西春日井郡両扇町
0645 I三重県 i四日市市
0682 I三重県 |一志郡嬉野町
0741 1滋賀県 |大活市
0721 1京都府 |京都市右京区
0761 1京都府 |京百豆市
0722 1大阪府 |大阪市大正区
0723 1大阪府 !大阪市ー在吉匡
0742 I大阪府 |堺市
0743 1大阪府 |民百青
0744 1大阪府 |枚方市
0745 1大阪府 |覆雇而市
0746 I大阪府 |東大阪市
0781 I大阪府 l泉北郡忠岡町
0724 1兵庫県 !神戸市東灘区
0725 1兵庫県 岬声帝王宮
0747 1兵庫県 |尼崎市
0748 I兵庫県 |西宮市
0762 I兵庫県 |龍野市
0749 奈良県 |奈長市
0782 奈良県 |北葛城郡広陵町
0763 1和歌山県 |田辺市
0881 1鳥取県 |八頭郡智頭町
0861 1島根県 河Z田市

一 一
0841 1岡山県 晴l山市

|0882 1岡山県 久米郡中長町
| 0821 I広馬車一寸志高市夏雇南区

0842 1広島県 福函市
0862 1広島県 大竹市
0843 山口県 山口市
0981 徳島県 板野郡上板町
0961 1香川県 |瓦亘市
0941 1愛媛県 i松山市
0942 1高知県 |高知市
1021 1福岡県 北九州司7清 西 区
1022 I福岡原一寸福両市百官
1061 1福岡県 宗像市
1081 1福岡県 嘉穂郡桂川町
1041 I佐賀県 |佐寅市
1082 I長崎県 |西彼杵蔀菩扇町
1042 1熊本県 !熊本市
雨子|熊本県 減雇蔀事雇有
1062 1大分県 ;臼拝市
1043 I宮崎県 |宮崎市
1044 I鹿児島県 ][!jE喜市
1084 1鹿児島県 !始繭「面豆町

1063 1噛 L 覇 繭

l標本数 「完了致 |事故数 l転居 |長期不在 i
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中国 2005調査(北京・上海・香港)における標本抽出計画と回収状況

1 北京・上海調査の概要

中国本土における調査では、北京と上海の都市部(各市とも全域ではなし、)を対象とし、

確率標本抽出法に基づき個人を抽出し、面接調査を遂行した (2005年 11月"-'12月)。

調査対象となった都市部では、「区」の下に「街道J、その下に「居民委員会・村民委員会」

という行政区分となっている。国家体制が日本とは異なり、調査地域において住民基本台帳

や選挙人名簿は一般には非公開のため、それらに基づく標本抽出は望めず、 2002年中国調査

同様に、本節で説明するような 3段抽出法を適用した。

注意すべきは、中国調査では費用や調査日数などの様々なコストを勘案し、地点により、

やむを得ず代替個人標本(サンプル〉を用いるなど、厳密な無作為標本抽出にはなっておら

ず、どちらかといえば、「地点抽出は無作為抽出で、各地点で、のサンフ。ル抽出は、恋意性は排

除しているが、あらかじめ定められた調査対象者数が達成されるまで調査」する割当法(クオ

ータ)に近い調査となっていることである。

理想的には、各地・各国で厳密な無作為抽出法(回答者個人レベルの確率比例抽出)による

データ収集が望ましいことは勿論だが、費用や時間の制限など、各地での種々の制限を勘案

すると、不慣れな無作為抽出法にこだわるよりも現地調査員に理解されやすい方法を用いた

方が無難という判断もあろう。ただし、データ解析の時点では、この点を十分に考慮した地

域比較・国際比較の可能性の程度が追求されねばならない。

割当法については、無作為標本抽出のような標本抽出誤差の推定理論はないが、無作為標

本抽出との比較やデータの安定性については、「七カ国国際比較(出光書庖， 1998，p.17)Jや

「データの科学J(林知己夫，朝倉書庖， 2001，pp. 74-81)、「心を測るJ(吉野諒三、朝倉書居、

2001)が実践的データ解析上の参考となろう。

その要点を簡約すると、

1)単純集計表での一つ一つの質問項目毎の回答分布の比較では、標本抽出法の差異や、翻

訳過程の微妙な表現の差異で回答結果に 10-15覧程度の差が生じることもあり、その程度の

差異では直ちには本質的な意味のある差異とは結論できないこと、

しかしながら、

2)複数の質問項目群に対応する回答データのパターン解析(数量化 3類や多次元解析)

の国際比較では、標本抽出法の差異、質問項目の表現の差異、一部の項目の入れ替えなど

に対しても、かなり安定した結果が得られることも多い。

したがって、

3) 単純集計表を用いた比較でも、一度、複数の項目群のクロス集計や多次元データ解析

などでデータの安定性を確認してから、当該の単純集計表に戻り、差の有無を論ずる慎重

さが必要であろう。

中国調査では、予定されている北京オリンピックや上海万国博覧会に向けて、政治経済の

目覚しい発展とともに、社会の様々な状況も著しく変化している途上でもあり、これは標本

抽出の条件、社会調査の環境についても同様である。将来のことはともかく、以下は、われ

われがこの調査時点において種々の条件を勘案して採用した標本抽出の「操作的手続き」に

ついての記録として、考えていただきたい。

これまで日本では、比較的完全な住民基本台帳や選挙人名簿による標本抽出が可能であり、

他国と比較すれば理想に近い世論調査ができていた。しかし、調査を装った犯罪への危慎や、

プライパシーの保護、近年導入された個人情報保護法の強い影響のために、有効回収率が著

しく落ち(全国調査でも 50見台、場合によってはそれ以下)、そもそも名簿閲覧を規制する地

方公共団体も多くなり、官公の機関ですらも、いつでも直ちに調査が遂行できるとは限らな

くなってしまった。これを受けて、日本でも閲覧名簿に頼らない、いわゆるエリア・サンプ

リングの採用が検討され始めているが、本節の中国での標本抽出の実践は、今後の日本の調

査にも参考になるであろう。
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1.1 3段抽出の概略

北京と上海では、まず単純無作為抽出または人口規模に比例した無作為抽出により、居民

委員会・村民委員会(日本の自治会のようなもの、以下、居民委員会と通称する)を調査地

点(第 1次抽出単位)として抽出した。次いで、選ばれた調査地点(居民委員会)を訪ね、

各々の総世帯数を確認し、すべての世帯に番号をつけ住宅配置図を作成した上で、確認でき

た調査地点の世帯全体より、無作為に世帯(第 2次抽出単位)を抽出した。最後に、抽出さ

れた世帯より、調査地点ごとに乱数表を利用して、標本世帯番号の最後の 1桁と世帯別の成

人構成員数から、個人(第 3次抽出単位)を無作為に抽出した (Kish法)。

中国本土における標本計画の具体手的な手続きは、次の通りである。

第 1次抽出単位の抽出

北京では完全な居民委員会別の世帯・人口に関する最新情報は不備であるため、計 1824

の居民委員会から無作為に 50抽出した。なお、居民委員会の抽出数は調査地域の居民委員会

の異動や調査不能に備え、最初に計画標本の大きさの 4倍にあたる数の居民委員会を抽出し

ておくことにした。そして、その中から計画標本の居民委員会を第 I次抽出単位として選び、

残りは予備標本とした。

一方、上海では、調査地域の居民委員会リストから世帯規模に比例して居民委員会の抽出

作業を行った。調査地域の約 2400の居民委員会から 50を計画標本として抽出した。同時に、

各々の計画標本に対して、あらかじめ 2つの予備標本も抽出した。

実際調査の段階で何らかの理由(注.北京オリンピックや上海万国博覧会の準備に関連す

る住居の強制大移動や新住居の建設などをはじめ、行政的にも地理的にも中国大都市部は大

変動している)で、調査不能となった居民委員会に対しては、その居民委員会に地理的に最

も近い予備標本を指示して代替させるようにした。

次に、計画標本として抽出した居民委員会に、調査監督者(複数)が現地へ赴き、総世帯

数を調査し、同居民委員会が管轄するすべての世帯に住所番号をつけ、実際の世帯数の確認

作業を行った。さらに、居民委員会ごとに住宅配置図を作成し、戸数や交通でのアクセス方

法などを明記するようにした。

実際には、北京と上海の計画標本の 50居民委員会のうち、それぞれ 40と48に対する調査

が完遂された。

第 2次抽出単位の抽出

第 2次抽出単位(世帯)の抽出については、調査地点として抽出した各居民委員会より、あ

らかじめ特定した数の世帯を無作為に選ぶ方法か、計画標本の各居民委員会の世帯総数から

等間隔で選ぶ方法のどちらかの方法で、世帯を抽出した。(いずれにせよ、結果として、該当

する居民委員会の全体を偏らずにカバーするようにした。)調査対象世帯の位置は住宅配置略

図の上に番号で示し、調査実施の進行順を矢印で明記することにした。

北京では、各居民委員会の世帯に通し番号を付けた上で、無作為にその順番を決めた上、

最初の 40世帯を計画標本として抽出した。何らかの理由で計画された 20世帯分の回収票が

得られなかった場合は、あらかじめ抽出されていた予備標本 40世帯のセットを新たに追加し、

その名簿の順番に調査を試みることにした。これは、各居民委員会に割り当てた 20世帯が調

査できるまで繰り返してそのような追加標本を導入した。

一方、上海では、各居民委員会から 22世帯の計画標本を等間隔に選んだ上、あらかじめ各

計画世帯に対して 2つの予備世帯も抽出しておいた。計画標本が調査不能となった場合には、

それらを順次に予備標本として導入することにした。各居民委員会において標本抽出員が調

査責任者によって無作為に決められた起算世帯住所(スタート点)より、住宅配置図上に次々

と等間隔で抽出した世帯に l、2、3、・・・のように世帯番号をつけ、訪問面接調査のための調

査対象世帯リストを作成した。

第 3次抽出単位の抽出



調査対象世帯に直接に面接調査を行う調査員は、表 1のような標本世帯番号の下 l桁数字

と対応する世帯の成人の家族構成員数(生年月日の降順)をもとに定める調査対象抽出乱数

表により特定された個人を、最終的に第 3次抽出単位として面接の調査対象にした (Kish法)。

たとえば次の表では、 15番の標本世帯に成人構成員が 4人いる場合、乱数表の第 3行(成

人構成員数)と第 5列(世帯番号の下 1桁の数字)が交差するセノレの数字が 3となっている

ため、調査対象は l番目の構成員 Cと決定される。なお、各居民委員会において、世帯番号

の下 l桁の数 1，2，3，・・・， 9，0は一様に分布していない可能性があり、例えば 1，2，3，・ー， 9，0

の順で生起する確率が減少していくようなこともあるかもしれない。したがって、調査対象

抽出用の乱数表については、世帯番号の分布と家族構成の特性を考慮した上で、合わせて A、

B、Cの 3種類の乱数表を作成し、調査票全体に均等に割り当てるようにした。

表 1調査対象抽出用乱数表の例

構成員 条件に合う家族構成員 標本世帯番号(15 ) 

番 号 氏名 生年月日 性別 選択 2 3 4 5 6 7 8 9 。
A 1932.01.02 男

2 B 1934.10.05 女 2 2 2 2 2 

3 C 1960.08.22 男 J 3 2 2 3 2 3 2 

4 D 1965.04.10 女 4 2 3 3 4 2 4 2 

5 5 4 3 2 2 3 4 5 

6 6 5 2 4 3 4 5 6 

7 5 3 2 6 7 2 4 3 7 

8 7 6 5 4 3 2 8 2 

9 8 9 7 6 5 4 3 2 6 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 。
注*調査対象抽出用乱数表の利用手)1憤:

1.家族構成員の登記は年齢の高い方から低い方へ順番に記入する。

2.条件に合う家族構成員とは下記の条件を全て満たすものである。①成人(18歳以上)である。②調査対

象地域に戸籍を置いて 1年以上居住している。③毎週平均5日以上この家で暮らしている。

3.サンプリングは抽出された世帯の世帯番号下 1桁の数字と条件に合う家族構成員の人数を考慮した数字

によって乱数表から該当家族構成員に該当する番号を確定し、その家族構成員の行の“選択"欄に調査

対象個人として

本調査では、この調査に先立ち実施した 2001年北京市・上海市民意識調査(統計数理研究

リポート NO.89と No.90)及び中国 2002調査の経験を踏まえ、上記の都市が管轄する都市中

心部の区に限って 3段抽出の確率サンプリングを意図する標本抽出計画を立案した。

1.2 北京市における標本回収状況

調査対象は、居民委員会に在住する世帯の成人 (18歳以上)の男女とした。

北京市が管轄する 13区 5県のうち、人口調密地帯の中心部 8区(東城区・西城区・崇文区・

宣武区・朝陽区・豊台区・石景山区・海淀区)を調査地域とし、次のような手順で標本抽出

した。

居民委員会の抽出

まず北京市人口統計データに基づき、居民委員会の人口規模に比例して、 50の居民委員会

を選んだ。計画標本として抽出した 50の居民委員会に対して、まず、現在の世帯分布状況を

調査するために、標本抽出員が各居民委員会の所在地をそれぞれ訪ね、同居民委員会が管轄

するすべての世帯に住所番号(世帯番号)をつけ、実際の世帯数の確認作業を行った。この
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結果に基づき、居民委員会ごとに住宅配置図を作成し、戸数や交通でのアクセス方法などを
明記するようにした。

世帯の抽出

世帯の抽出については、調査地点として抽出した各居民委員会より世帯を等間隔で選ぶこ

とにした。具体的には、抽出した各居民委員会において標本抽出員が調査責任者によって無

作為に決められた起算世帯住所より、等間隔で世帯を抽出し、訪問調査用の調査対象世帯リ

ストを作成した。 50の居民委員会の各々で等間隔に訪問計画の世帯を選んだ。なお、過去の

調査経験から回答拒否率が高いことが予測されていたため、各居民委員会における計画標本

世帯を 80世帯抽出しておき、まずそのうちの先頭から 40世帯を本来の計画標本として訪問

(不在の場合でも少なくとも 3回訪問)し、それらすべてに訪問し協力を依頼しでも回答協力

者が 20名に満たない場合は、残りの 40世帯のリストの先頭から順番に予備サンプルとして
調査協力を依頼することとした。)

(この意味で、完全な無作為抽出標本というよりも、怒意性を排し、各地点のサンプルサ

イズを指定した割り当て標本に近くなったが、これは、はじめから 80世帯のリストから、 20

世帯調査できるまで調査する方法とは異なる。)

個人の抽出

調査対象となった世帯に訪問面接調査を行う調査員は、表 lのような世帯リスト番号(最

下位 1桁数字)と家族成人構成員数(生年月日の降順)を基に発生させた調査対象抽出乱数

表により、調査対象個人を第 3次抽出単位として抽出した。

本調査では、予備標本の導入分を含め、実際に 8176世帯を訪ね、調査を試みた。回収した

有効数は 1，049名で、あった。敢えて日本における無作為抽出法の場合のような計算をすると、

回収率は 12.側に留まり、回答拒否率は 87.17弘にのぼった。

(有効数については、事後の調査で f1053J名の可能性があるので注意。)

実際の訪問記録の詳細は次ページ以下の表を参照せよ。



国民意源調査祥本抽取方法及実施情況

本次i周査項目覆蓋北京城八区， i7十刻完成祥本量 1000扮，分三険段完成拍祥。実施

辻程方:第一険段在北京城八区拓国内抽迭 50小居委会作方首迭祥本点:第二愉段在

毎小居委会抽迭 20戸作方坊阿居民戸:第三険段根据 KISH随机数表在毎小居民戸中抽

迭小人祥本。

一. 具体的抽祥方法如下z

1. 祥本居委会的抽迭

在調査庖劫前，首先通辻現場核実筑+十，以及在海淀区、宣武区、石景山三区社区

亦荻得的最新数据，基本了解毎小居委会的規模、性原，最后充分掌握了北京市城区内

所有居委会共廿 1824十，及各社区的居民戸数。

根据i亥名単，参照、随机原則拍迭五十小祥本居委会，作方首迭居委会，然后根据随

机祥表，再方毎一小首逃居委会抽取三小各用祥本居委会。

当首逃廿刻居委会元法遊行坊阿肘，則依次使用各用居委会遊行替代。在実際坊阿

迂程中， 40小首迭祥本居委会成功完成坊向。

2. 祥本戸的抽迭

在碗定祥本居委会后，対所有的首迭居委会進行現場実地勘測，絵制抽祥圏，主要

了解毎十居委会能否遊入，及居民戸分布情況，井逐戸登氾n牌号。

然后根据一定的}I原序，特毎小居委会中所有的居民戸住祉生成一小完整的列表，井

遊行繍号;例如一小居委会有 5000戸，則繍tJ1-5000号。再生成一小随机的繍号序

列，特所有居民戸重新排列，井賦予新的繍号:

根据新的居民戸列表，按地祉逐戸遊行坊阿，因考慮到実際拒坊率校高，在現場周

期内元法有数完成坊阿，遂一次友放前 40小祥本作方首迩坊伺地祉，当依次完成 20十

祥本后，后接的成功祥本将作方康巻赴理。当首~祥本元法坊向吋，依次使用后面的祥

本替換。
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3. 小人祥本完成情況z

本次調査共計完成有数伺巻 1052扮，拒坊率方 87.17%。其中一小居委会在坊向辻

程中，遭到社区治安干渉元法継接，対其己成功坊向的祥本在数据庫中作了保留(将居

委繍号命名方 50。

各居委会祥本洋細分布情況:

居委会 頻数(人) 百分比(%)

安隼里社区 21 2.00 

吉氏里社区 24 2.28 

西北口散居社区 22 2.09 

八里庄第二社区 22 2.09 

和平家因社区 20 1. 90 

798社区 23 2. 19 

屯子球場路社区 20 1. 90 

碧水因社区 27 2.57 

松楠志里社区 21 2.00 

中幼里社区 21 2.00 

南北里社区 22 2.09 

西唄河西里社区 21 2.00 

三源里社区 20 1. 90 

忠実里社区 19 1. 81 

葱庖社区 22 2.09 

分司庁社区 20 1. 90 

正文路杜区 20 1. 90 

交通社区 21 2.00 

交志社区 20 1. 90 

卒柄「社区 19 1. 81 

京高地社区 18 1.71 

芳星因=区社区 27 2.57 

新隼街北社区 20 1. 90 

望国社区 18 1.71 

西新隼社区 21 2.00 

西~因第=社区 20 1. 90 

京浜河社区 22 2.09 

蘭n里社区 20 1. 90 

志強南国社区 18 1.71 

1201社区 20 1. 90 

芙蓉里社区 20 1. 90 

桂甲屯社区 20 1. 90 

毛幼南小区社区 20 1. 90 



居委会 頻数(人) 百分比(%)

青瓦北社区 18 1. 71 

朱各庄社区 21 2.00 

航材院社区 19 1. 81 

六道口社区 24 2.28 

永紅社区 27 2.57 

科照杜区 21 2.00 

永示末小区北社区 21 2.00 

模式口中里社区 19 1. 81 

重東国社区 21 2.00 

双旗粁社区 20 1. 90 

平安里社区 20 1. 90 

西交民巷社区 21 2.00 

白玄現社区 21 2.00 

卯区社区 21 2.00 

平原里社区 20 1. 90 

長椿西街社区 25 2.38 

紅蓮中里社区 21 2.00 

半江国社区 3 0.29 

有数祥本量(人) 1052 100.00 
一一一

受坊者的性別和年齢比例

受坊者性別z

性別 頻数(人) 百分比例)

男 514 48.86 

女 538 51. 14 

有数祥本量(人) 1052 100.00 

受坊者年齢z

年齢 頻数(人) 百分比(%)

18-19 ;# 30 2.85 

20-24 ;# 115 10.93 

25-29 ;# 128 12.17 

30-34 ;# 77 7. 32 

35-39 ;# 88 8.37 

40-44歩 112 10.65 

45-49 ;# 90 8.56 
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年齢 頻数(人) 百分比(%)

50-54 :!7 92 8. 75 

55-59 78 7.41 

60-64 44 4. 18 

65-69 87 8.27 

70 :!7及以上 111 10.55 

有数梓本量(人) 1052 100.00 
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北京抽出居民委員会一覧

動醐 翻区 |職安東街務道線量増|隙蝉 鱗皇社区滋議童話ず縦広瑚|縁 錦21繍司|弾戦 域2銭安泌総量通渋吉宗縁ト殺事燃料男総桜議系議選ミ;主総織議議線機内

朝間区 朝外街道 吉氏里社区 2，874 24 

朝l羽区 *唄j長 |西北口散居社区 1，017 22 

朝間区 i葛碑底地区 |八里庄第二社区 976 22 

朝阿区 |京l平街街道 |和平家国社区 4，618 20 

朝間区 将台地区 798社区 2，300 23 

朝間区 酒仙祈街道 屯子球場路社区 4，011 20 

朝間区 |六皇屯街道 碧水因社区 5，200 27 

|朝岡区 |潜家因街道 (松検家皇社区 4，041 21 

朝岡区 三塁屯街道 中幼里社区 2，967 21 

|朝間区
回 '........'...n幼

|南北里社区 1，629 22 判明叩唱

朝F日区 香河因街道 西棋河西塁社区 2，531 21 

(朝岡区 左家庄街道 |三源里社区 4，512 20 原L十:lQJ祥本J.. ¥""-II'lJ目理，拾祥肘元法逃入，放奔

崇文区 *花市街道 忠実里社区 3，000 19 

崇文区 体育館路街道 葱庖社区 2，967 22 

*城区 安定1'1街道 分司庁社区 2，084 20 

*城区 *半日街道 正文路社区 2，195 20 

*城区 和平里街道 交通社区 390 21 

*城区 交遊口街道 ホ京ネ+反 2， 700 20 

字台区 *辛庖街道 卒柄「社区 2，853 19 

卒台区 |家高地街道 京高愉主+1支 4，533 18 

卒台区 方庄街道 芳星回三区社区 3，144 27 原も十却j祥本点先封閑社区，拍祥肘多次与物~管理人員協商侃元法遊入，放奔

半台区 |卒台街道 新隼街北社区 2，978 20 

卒台区 戸淘緋街道 |望国社区 2，592 18 

卒台区 |南苑街道 |西新隼社区 1，924 21 

卒台区 西雰囲街道 西~因第三社区 2，400 20 

|卒台区 右安1'1街道 京浜河社区 1，500 22 

海淀区 」レ て1?:rヤ佑二泊争 前1'1里社区 3，248 20 ~t却l祥本点~新建小区，多有防盗1'1 ， 抽祥吋浪人， 1旦功阿町1盟主リヤ花F 放奔"U~ 山内唱

海淀区 北太平庄街道 志強南因社区 2， 768 18 
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居委翁号

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

実豚使用祥本戸 最終完成有数祥本

160 21 

240 24 

80 22 

300 22 

146 20 

320 23 

115 20 

¥16 27 

40 21 

¥14 21 

115 22 

80 21 

240・ 20 

100 19 

80 22 

76 20 

294 20 

160 21 

180 20 

200 19 

92 18 

80 27 

139 20 

108 18 

199 21 

120 20 

182 22 

260 20 

200 18 

¥12 20 

76 20 

279 20 

160 20 

三天元人
設共趣。 10 

16 42 

2 9 

16 25 

。 10 

22 51 

9 15 

15 6 

4 3 

7 6 

。 23 

4 

12 46 

6 11 

9 6 

6 9 

15 33 

4 33 

21 20 

3 42 

12 

。 11 

10 30 

14 6 

15 8 

3 21 

1 17 

20 20 

13 22 

14 

16 

17 25 

3 35 

北京訪問妃録表

拒訪

~肘同 不接受 其宮原因 干渉 外出

29 16 16 4 6 

75 56 7 。 4 

15 4 7 。 2 

28 31 31 33 4 

23 8 24 。 5 

106 78 10 。。
18 21 15 。 2 

17 10 14 。
5 3 。。
23 15 2 6 8 

34 13 8 7 。
5 6 2 18 12 

93 30 10 。。
20 8 4 12 

11 9 9 。 1 

15 9 。 。
77 47 24 。 2 

46 31 4 。 6 

27 20 32 。
61 48 12 。
33 21 2 。。
14 10 7 。。
42 29 。 。 2 

26 25 3 。。
45 30 。 41 。
31 28 2 。 2 

30 11 22 16 7 

36 24 25 50 4 

37 29 26 7 

43 13 11 3 。
23 8 6 。。
35 29 25 41 。
38 27 15 3 4 

元法預釣 元法接触 元造合 長期不在 元此戸
中止調査

晩脂 其官 病変 高齢 年齢 其官 外地 生病/住院 元入居住 訴迂

11 24 4 2 7 4 。 4 1 

3 。 2 2 7 。 。 。 。 。
11 。。。 5 2 。 。 。 。

7 17 。。 59 3 。 20 2 。26 4 6 13 4 。 1 。
14 。。 3 12 。 。 。 。 。
7 。。 5 。 o 。 2 。 。
3 11 。 2 。 5 2 2 。 。
。。。。。 。 。 。 2 。
7 13 。 4 。 。 。 。
。 。 4 。 3 。 。 。 。 。
。 7 。 。。 。 。 。
。 6 。 2 5 11 3 1 。 。
。 9 2 。 4 。 。 2 。
。 3 。。。 8 。 。 。

5 。 3 3 3 。 。 。 。
24 3 16 。15 7 。 7 。 2 。。。。。。 4 2 6 。 2 

7 。 2 23 。 。 4 。
2 。。 2 。 。 7 。。 o 。。 。 2 。 。
3 。 。 5 。 。 。 。
。 。 3 。 。 。 。 。
4 4 。。 2 。 。 。 6 。
2 20 6 4 1 。 2 。

。。 。。 5 4 。 。
3 14 。10 3 10 7 7 。
4 30 4 7 13 。 。 。 。
6 14 。 3 2 12 1 5 3 。

2 。 。。。 2 。 。
。 。 。。。 。 。 。 。

32 。。 1 47 3 。 。 3 。
。。。 3 o 4 4 
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居委翁号

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

怠も十

訪阿拒坊率

実豚使用祥本戸 最終完成有数祥本

320 18 

160 21 

240 19 

160 24 

320 27 

19日 21 

180 21 

200 19 

120 21 

278 20 

114 20 

93 21 

80 21 

79 21 

79 20 

192 25 

200 21 

8176 1049 

87.17 

三夫元人
没災趣

19 40 

6 41 

14 12 

16 14 

7 18 

3 20 

4 42 

22 22 

11 12 

25 10 

6 10 

3 。
2 12 

9 7 

5 8 

2 14 

16 32 

440 952 

5.38 11.64 

北京訪問記録表

拒坊

没肘肉 不接受 其宮原因 干渉 外出

68 42 18 10 。
52 29 3 。 3 

49 34 19 25 3 

35 27 。 3 

45 31 16 167 。
40 14 13 。。
56 39 。。
31 22 34 。 8 

18 12 9 。
79 37 21 17 。
18 14 。 25 。
14 11 4 7 。
16 18 3 

16 8 3 5 。
8 8 6 3 。
32 13 8 25 9 

62 34 3 22 。
1800 1140 536 538 117 

22.02 13.94 6.56 6.58 1.43 

元法務釣 元法接触 元造合 長期不在 元此戸
中止調査

晩畑 英!さ 病衰 高齢 年齢 其官 タト地 生病/住院 元入居住 訴迂

2 42 。11 2 37 3 。 8 o 。
。 。。 。 。 。
。28 。 8 2 7 3 。 8 9 。
3 19 6 4 4 。 。
2 。 。 2 。 。
3 75 3 。 2 1 。 。
。 2 。 。 7 5 。 2 。 。

13 。 6 2 7 1 。 。 4 。
2 16 。 3 。 6 3 。 。
3 34 2 6 2 15 7 。 。 。 o 
2 8 。 5 3 2 。 。 。 。
。 3 。。。 。 27 。

。。o 。 。 2 。
。 4 1 3 。 。 。 。
1 2 。。。 。 。 。 18 。
10 16 5 9 18 3 。 2 。 。
。。 。。 9 。 。 。 。 。
137 529 26 134 57 394 91 15 72 117 16 

1.68 6.47 0.32 1.64 0.70 4.82 1.11 0.18 0.88 1.43 0.20 



北京市民生活及文化意訳調査技能指南

一、筒介

以下是-{分方帯助徐倣好[北京市民生活及文化意源調査]坊向調査的指南，其

中包括波項調査的説明，坊向被坊者肘的注意事項，~祥オ能成方一名成功的澗査

坊向員以及調査中経常遇到的向題。

由子此項調査的所有数据都是通辻提何方式遊行牧集，所以洞査坊員将扮演

非常重要的角色。 i青各必在澗査之前仔網開渓指南的毎ーノト掴市。

二、調査滋明

此項洞査旨在分析掌握一般北京市民的日常生活及文化等的恋度。我イI'J必須通

辻統計抽祥調査来客現地牧集有美信息。此項調査阿巻的坊同調査吋岡需要 30至

40分併，調査要求在被坊者家庭中道行。洞査阿巻包括 52項迭捧性問題及 7項小

人属性問題。督専員特安排体要坊向的住戸及通知徐迭定坊阿小人的方法。

三、忽祥オ能成方一小成功的調査員
1、 調査自称是尽可能地荻得被坊者的真実感情和志度。

2、 保持放松和礼貌的恋度。対被坊者所述内容表現出真正的共趣，同吋吐被坊者

感到安心。

3、 敵汀之后要先進行自我介招，告訴被坊者体的来坊目的及体的調査重点所在。

4、 保i正体対毎小河題非常熟悉，不能対所提向題感到鋳路。要耐心正碗的解答被

坊者的各科阿題，但対任何同題都要按事先規定的方式遊行提阿，不得自行作

主遊行解梓。

5、 要戸格按阿巻的向題遊行提阿，以防止出現用問不当而引起的調査偏差。

6、 当被防者的回答内容不十分清楚吋，要碗弘其真正的回答是什，z，。実在不清楚

肘，要将被坊者的原活t己景下来。

四、径常遇到的淘向

先什，z，要坊阿我家或技到我?

盤釜:住戸是通辻戸格的統計方法b人悠所在的居委会中迭出的。而被坊者ノト

人也是根据家庭成員拘成情況随机抽出的。即調査対象的抽取完全是随机的。方了

荻得北京市民的忌体意訳情況，必須j走行随机拍取，如果対体的坊阿凋査失敗的活

特会専致破杯調査結果的偏差。

五、坊阿澗査
1、 列出家庭的造合者名単(向巻第 2頁)按随机表萌定被逃家庭成員，鳴も人所迭

家庭成員是否在家。如果本人在家的活，逃拝一小比較安静的場所遊行洞査，

若本人不在要預釣下次坊向的肘向。

2、坊員也技一小便子遊行t己表的位置坐下来，碗主人被坊者所在的居民委員会号伺

井氾入調査表。

3、 汗放題要清楚地填写，在坊向吋可速氾被坊者的回答内容，但坊阿終了后要立

即誉写。

4~ 要使被坊者理解所同内容，注意回答方式(単迭，隻迭)，不要漏持任何提阿

項目。

5、 坊阿結束后，立即摘も人是否毎ー提向都得到了清楚的回答，氾景結果是否都清

噺易憧

6、坊向結束后及吋贈送礼品井表謝意。 i青被坊者在阿巻第 1頁底部留下朕系地祉

及朕系方式。
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7、 寓汗之前再次碗主人有元遺漏等。如果友現有遺漏或疑伺的地方，座i亥清被坊者

配合ネ卜充完整。

8、在入戸情況登t己表及向阿巻的第 l頁上，添写毎一戸及毎位被坊者的調査径迂

概要，最后上交督辱。

9、澗査完成的調査阿巻庇尽快特交姶督専員以便述行雄査。

六、 何巻内容的注意点

1、封皮

居委会繍号:領取祥本名羊吋，毎十居委会都会姶定一小繍号小人繍号:入戸坊

向情況登氾表中，第一列前的序号

坊何対象繍号:底部表格上方的“坊向対象繍号"一項填写第 2頁随机抽梓表中的

成員繍号

地祉繍号:向巻第 2頁随机数表中的“地祉繍号"与封皮上的“小人繍号"向。

2、 何巻主体部分

提阿 3:当被坊者回答的国家先非亜洲国家吋可以姶予指出。

提向 5:此向是計対被坊者対自己祖先的恋度。重点強調被坊者在与人相比校吋

的志度。

提向 6:提向対通辻領葬没有血縁美系的該子来侍宗接代的看法恋度。

提阿 7: 是指不考慮廿却j生育政策的前提下。

提阿 9:要注意対 7項中的各項分別遊行提向，不要忘氾任何一項。

提阿 10: 尽可能tよ被坊者回答具体的駅~名称。

提向 11: 要求分別此姶定的 11項中迭出[最重要]的 3項来。

提向 13:迭里注意不要向被坊者解粋根据什仏祢准刻分社会愉居，而是由被者

自己遊行綜合判断。

提向 14:i青受坊者A人中逃拝一項

提阿 15里的“工作"包括伴随牧入的芳劫及志慮者活功。

提同 20: 迭里泥指被坊者十人対自己目前的生活状況的満意程度。

提同 40: 是計対a、b、c、dJさ囲神現点，受坊者是否賛同。而不是i旬向能不能

実現的問題。

提阿 25:指科学技末的遊歩対人的感情扮値有元負面影日向。

提阿 27:也可以把[家庭]解秤成中国常悦的“家"。其他提阿也如此。

提阿 32:机械化或信息化替代人作j主的程度越高，人情味是否越来越淡薄。

提阿 39:a的父母相継去世和 b的債投有矛盾。迭里只是一科場景般投，不需要

推理。

提何 48:此向要求二者拝其一，避免両全的回答。

提向 49:包括有形或元形的沼崎。

1、何巻的属性部分

F2:要求統一填写周歩。

F4 【駅~】[退休]包括在[元取也者]的柱内，但要具体t己表。

F6【家庭人数】指与被坊者生活在一起的家庭成員，井E包括受坊者本人在内

的人口数。

F7【居住形恋】指現在与被坊者一起娃持生廿的家庭。

2 



七、美子抽祥

抽出方法:

1)調査菰固:北京市城八区(家城、西城、崇文、宣武、朝間、半台、石景山、

海淀)

2)居民委員会:按照居民委員会的住戸数或人口数規模，按概率比例法抽取部分

居民委員会作克明査祥本点。

3) 祥本戸z根据随机原則抽迭出 20戸倣方我ffJ需要坊向的祥本戸。

4) 小人:使用随机数表 (KISH)遊行抽迭，要求坊阿員必須戸格按照随机表迭拝

的家庭成員遊行坊同，不可由其家人替答或私自更換梓本。

3 
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調査員基硝知源
社会調査的概念和調査員的任条

1、基本概念

是方某一小特定阿題面向指定群体遺行的信息枚集的辻程。其目的是掲示社会

成員全体的意訳傾向及影日向意訳因素，掌握群体対衣、食、住、行等的恋度。lA市

先決策部n提供有益的参考信息。主要的社会調査方法包括(1)入戸調査 (2)

曲目寄調査 (4)屯活坊何 (5)岡上調査，等等。

2、調査坊民的任努:対信息遊行客親、真実的氾示。

(1)所有坊向員均須径辻培洲井碗主人合格。

(2)按要求対符合条件的被坊者遊行当面提阿，井対回答結果遊行洋細t己示。

(3)結束后必須按吋上交完成的向巻，以便督号碗主人是否合格。

坊何言己律

坊阿員須服b人調査主管的安排，未経督専問意，不得檀自快席，不得随意変劫調査

程序及項目，或以各科理由拒絶所安排的澗査内容。

1、坊何日常妃律

(1) 不治任何吋候都座i亥錐炉調査主体(中国人民大学)的形象和声誉。

(2) 坊員不得返到、早退，有事要預先向督辱清懐。井保i正按吋完成任条。

(3) 所有坊向員均庖保t正:所完成的向巻皆由本人依照培洲規定的作~程序和

杯准完成，絶対真実元若有一扮作偲，全部阿巻作康，井賠償項目姐的損

失，其中作弊行方主要有:

A、没有坊向/没有派友芹品或礼品。

B、随机表、地祉表作弊。

C、坊向両両相訳及不合格的被坊者。

D、坊l司速度太快:快子平均坊伺速度的 1/20

E、没有按題目要求淘阿被坊者或涙号被坊者作答。

(4) 在倣調査辻程中不能与澗査元美的人一起去坊阿或由他人代坊。

(5) 入戸洞査肘，不能在被坊者家口口遊行坊河或屯活坊向。

(6) 坊同員在汗展調査之前，要帯芥所需坊阿工具:完成洞査工作后，要素自

特有失工具交因。

2、坊員的保密記律

(1) 在任何情況下，不能池露調査内容、向巻項目及被坊者十人情況。

(2) 不能私自隻制任何調査工具(包括向巻、提向一転等)。

調査結果的氾表

(1) 在填写調査阿巻吋，清使用藍色困珠宅在被迭中的迭項序号上画圏表示。

不得使用佑筆。

(2) 升放題要添写在准碗的位置上。硯保倣出的+己最容易耕弘井且不会引起涙

解。

(3) 氾呆中出現有写錯涙，不要擦持，更不要徐改，逃拝題吋用双斜銭刻去，

捌除后侃想恢隻可在序号的左側刻“ .j"表示。升放題吋宣接以単銭条刻

去即可。

(4) 坊員も人方対一些事項需要遊行特別説明吋，在向巻的頂部、底部、左地写

下。



(5) 完成的澗査阿巻不要忘氾了盤上自己的名字。

四、 坊向工具

(1) 統一友放:向巻、提向示、地祉表、入戸情況登記表、介紹信、胸長及其

官工具

(2) 坊員自各:園珠筆、吋I司工具(手表/手机〉、文件央、 i正件(校徽/身倍近/

学生涯)

玉、 各科題型及淘向原則

1、封問題(既逃拝題〉

a羊逃題:所有答案己在同巻中姶出，只須tよ被坊者在姶出的答案中迭一小 o

i旬向原則:渓題吋庄一次渓出所有的答案 iよ被坊者准碗i呈出答案中的一小。

例J:偲如1f1j只要一小夜子的活，那仏1f1j希望是男夜)G，迩是女該(限迭一項)? 

(1)男該)G (2)女該)G

(3)充所i官女該JG都可以) (9)不知道

b.隻迭題:所有答案己在同巻中姶出，只須主上被坊者在所姶的答案中迩拝。

i旬岡原則実題吋毎i実一小答案碗弘一次，追同到没有効止。例:人的対子子女的将来

不同的期望。清在下列項目中迭出悠机方子女最庇有的品展(限逃三項)

(1)彬彬有礼 (2)遵守公共規則

(3)公正元私 (4)寛容心〈尊重別人的意見)

(5)況着冷静、有正文感 (6)責任感

(7)想、象力、創作力 (8)市釣心(珍惜金銭及志西〉

(9)決策能力、忍耐性

2、汗放題

只有岡題，没有預先准各的答案供迭拝，必須按照被坊者的原活遊行t己表。
t旬向原則 a.先「度，后深度 b.一次提向，二次碗仏 C.原活も己最 d..不可湧専:

例(1)包括有扮及元扮的，対怒来悦， f怠も人~最宝貴的京西是什づえ? i青列挙出一小来

(2) 除此之タト， f忽主人~非常宝貴的家西清列挙出凡項来。

六、入戸情況登記表的使用方法

1、 敵n次数1.2.3.在敵円次数列注明敵n日期和肘向。

敵n方法 A敵円肘阿相隔両小吋以上，同一天多次敵n吋，只i己最第一次

敵n吋I司即可。

B.第二天敵汀肘，座尽量避汗第一天敵門肘向。

肘同t己表方法:要求t己最日期(月日)、吋問

2、 預釣吋岡z被坊者不在，与其家人預釣坊阿吋向井も己表，径三次預釣侃未成功

肘預釣失敗。

3、次元人:三天里三次敵n家里均元人。

4、 元法接触:技到被坊者地祉，因方健康等原因元法与受坊者亘接淘通。

5、拒坊:被坊者住戸拒絶坊阿(包括瓢別出的被坊者拒坊〉注明拒坊者性別。

6、元造合者:元造合年齢，家庭成員中元造合法項目要求年齢段的被坊者。

7、 元法預釣:在我イI'J的坊向期間内元法与其接触

2 
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番号 区

111潤北

2岡北

311南北

411南北

5問北

611克行田

711河行

8長守

911三守

10 士長守

11 栃浦

12 栃浦

13 栃浦

14 栃浦

15 楊浦

16 栃浦

17 栃浦

18 楊浦

19 戸湾

20 戸湾

21 普陀

22 普陀

23 普陀

24 普陀

25 普陀

26 虹口

27 虹口

28 虹口

29 浦京

30 浦京

31 浦京司

32 浦宗寺

街道

宣江西路

北姑

彰浦新村共康ニ村

天目西

大宇路

江川路

古美

虹栃路

天山

新牛路

長白新村

股行

殿行

平;京路

定海路

四平路

五角坊鎮

五角埼領

打楠橋

五里橋

長民新村

長寿路

曹栃新村

石泉路

真知槙

「京路

涼城新村

提箆橋

上銅新村

梅軒新村

浦央路

金楊新村

1.3上海市における回収状況

2005年度上海調査の調査地点および訪問記録表

実杯使 庄完成
実成祥陣本完

元法 ニ次走法

居委会 用祥本 祥本 t91釣 元人千妾蝕 性別

男性 女性

中牛新路 35 22 22 o 7 o o 3 

799弄 61 22 21 。。2 81 11 

共康二村 20 22 20 。。。。o 
蕃瓜弄 30 22 20 。。。3 2 

505弄 39 22 20 。2 。3 4 

紅旗一村 20 22 20 。。。o o 
古美四村 22 22 20 O O O o 
虹西 32 22 20 。。。。4 

紫玄 45 22 20 o 。O 3 6 

牛橋 80 22 20 o 。o 81 14 

国n 34 22 20 4 。o 2 3 

間殿路81弄 27 22 20 o 。O 2 

エ衣一村第一 54 22 20 。。。71 10 

徳路里 50 22 20 o O o 51 10 

定海路 26 22 20 。。。2 

鉄怜路20弄 40 22 20 。o 。4 6 

民京路第一 26 22 19 o 。o o 
国111東路第一(北茶園尼 32 22 20 2 o 
建一 33 22 20 3 2 2 

走牛 34 22 20 。O o 5 2 

長周一村第一 29 22 20 O 。 3 

光隻里 54 22 20 o 4 O 13 2 

曹楊ニ村第四 48 22 20 o o o 7 7 

和平新村 48 22 22 o O O 5 8 

曹楊花苑(南挟) 33 22 20 o o 4 

実工 27 22 20 o o 。。
棉- 41 22 20 O 2 3 6 

新建 29 22 20 。。。o 。
上倒七村 35 22 20 o 3 3 

光輝 21 22 20 o o 。。
凌五 27 22 21 。o o 。3 

香山新村第五 43 22 20 。。 3 5 

拒坊原因 元遣 一町 長期 中止 己搬家

対調査内 没吋閲 不接受其官原医 合者 不在 不在 調査 音注

容没災趣 任何i周杏

2 o o 。。O O 。。
4 5 7 3 o 。o o O 。。。 O 。。。。。。。。 4 o 。。O O o 。。。。 7 。。 。2 。
o 。。 o O 。o 。o 。
o o o O 。o o o O 

3 。 。。。o 4 。。
5 3 。 6 o 。o O 

6 11 4 O 13 O 2 o 
o 2 3 o o o 。O o o 。2 。o o o o o 

6 9 。。。。。。
8 6 o o 。o o o O 

3 。。。。。。o 。。
o o 10 。。o o o 。。。o 。。 。3 o 。 o o 2 o 

o 。 。。o o 
5 。o o o o o o 

o 3 o o o o o o O 

2 11 o 。O o o o 
4 3 7 O o o o o 。o 
2 6 3 2 o o o o o O 

2 3 o O o o O o 。O 。。 3 O 。
2 3 4 o o o o o o o 。O o 。。o 7 o 2 。
O 2 o 2 o o o 
o 。 o o o O 。o o O 

2 o o o o o o O o 
2 4 。3 O 



。3
'0 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

合計

浦宗寺

静安

静安

虹口

虹口
徐;仁

徐;仁

徐;仁

徐;仁

徐5[
徐;仁

黄浦

黄浦

黄浦

黄浦

浦京3
浦京3
浦京3
合計

川沙 川沙領新徳

静安寺 -a王ーイ十b四

江守 京麻里

欧間路 大連西

四川北路 街道新多

楓林 宛ニ

凌玄 金塘

田林 田林十ニ村

潜河淫 参蝶苑

徐家;仁 徐;仁新村

斜士路 肇ー

老西日 小桃園

半治国路 西ニ

小宗門 西挑

南京京路 :t泉
j戸京新村 j戸南

北察領 緑川小区第一

南商失路 塘南

34 22 20 。。。
22 22 21 o 。
28 22 20 。。。
45 22 22 。。。
38 22 20 。。。
28 22 20 o 。。
53 22 20 。。。
20 22 20 o o o 
20 22 20 。。。
46 22 21 。。。
35 22 20 o O 2 

35 22 20 。。。
51 22 20 o o 。
31 22 20 。。。
43 22 20 。2 

23 22 20 o 。
58 22 22 。O 3 

32 22 22 5 。2 

1817 1100 1013 15 24 19 

4 4 。 o O O O o 4 。。。 O 。。。。。。。。。
2 2 。。 4 。。。。。。。
2 8 3 4 3 。。2 。。。
2 7 4 3 。。。。。。|
2 2 2 。。o 。。。O 
51 11 。3 13 o 。o 。。。。。 O 。。。O O 。o 。。。。 。。。。。。O o o o 
5 6 8 2 。o 。。。3 。

4 2 2 o 2 o O O 。
3 2 2 。 3 。。5 。。。。
8 7 。4 11 。。。 。。。
3 2 。 2 。。3 o 。o 。
5 5 2 2 5 。。。。。。。 o 。 。o o o o o o 
31 12 o 2 13 O 。3 o o o o 
o o o o O o o 。。

133 192 55 95 148 27 71 41 20 8 20 o 
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醤号 区名

111'明北

2嗣北

3湖北

4嗣北

5嗣北

6肉行

7肉行

81-1長守

9長宇

10長宇

11楊浦

12楊捕i

13楊浦

14楊浦

15楊浦

16楊繍

17楊浦

18栃浦

19戸湾

20戸湾

21普陀

22普陀

23普陀

24瞥陀

25普陀

26虹口

27虹口

28虹口

29滞京

30浦京

31滞京新

32浦京新

33浦京新

34静安

35静安

36虹口

37直Eロ

街道名

jf江西路

北t占

lzm新府英股ニ

天目西

大宇路

江川路

古美

虹栃路

天山

新隼路

*自新村

股行

股行

平涼路

定海路

四平路

五角土語犠

五角場鎮

打舗栃

五里栴

長民新村

長寿路

曹楊新村

石泉路

真如領

f宗務

涼減新村

提益栃

上靭新村

梅軒新村

浦失路

金筋新村

川沙

静安寺

江守

欧阿路

四川北路

訪問詳細記録

唐民委員会
1回訪問成 2回紡開成 3因坊間

元法預釣
三次元

功数 功数 成功数 人

中$新路 21 7 

799弄 21 

共康三村 20 

響瓜弄 20 

505弄 20 2 

紅旗二村 20 

古美四村 20 

虹西 10 10 

紫云 20 

牛栃 13 7 

圏内 13 7 4 

嗣般路81奔 11 9 

工衣二村第一 20 

f聖路箆 9 11 

定海路 20 

鉄蛤路20奔 11 9 

民京路第一 9 10 

国順路第二(北茶
10 10 2 

国居委会)

建一 20 3 

::t隼 20 

長民二村第二 20 

光隻皇 20 4 

曹楊ニ村第四 12 8 

和平新村 22 

|量酬4匹、 干拙 t雨 12 8 

実工 20 

t恵三 11 9 

新建 20 

上靭七村 20 3 

光輝 20 

凌五 21 

香山新村第五 20 

川沙鎮新徳 20 

最i島 17 4 

京麻里 19 

大連商 13 9 

街道新多 20 

元法接触 拒坊 元這合者 一吋不在 長期不在

病裳 高齢 性別 理由 年齢 其官 外出 晩泊 外地 住院 中止洞査 己織家 告 注

男性 女性 1 2 3 4 

3 2 

2 8 11 4 5 7 3 

3 2 4 

3 4 7 2 

4 3 4 

3 6 5 3 6 

8 14 6 11 4 13 2 

2 3 2 3 

2 2 

7 10 6 9 

5 10 8 6 

2 3 

4 6 10 

2 

2 

2 

5 2 5 

3 3 

13 2 2 11 

7 7 4 3 7 

5 8 2 6 3 2 

4 2 3 

3 

3 6 2 3 4 

6 2 

3 2 2 

3 2 

3 5 2 4 3 

4 4 4 

2 2 4 

2 8 3 4 3 2 

2 7 4 3 
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38徐;[

39徐疋

40徐;r:

制 徐;[

42徐;r:

43徐;[

判黄首有

45黄浦

46黄浦

47黄楠

48浦京新

49滞京新

50滞京新

続林

1童云

岡林

漕河j歪

徐家主

斜士路

老西日

半常国路

小京円

南京家路

;p京新村

北繋犠

南碕吉長路

合計

宛三

金積

岡林十三村

歩蝶苑

徐;[新村

肇ー

小桃園

西ニ

西銚

:a:泉

;p南

緑川小区第二

塘南

20 

20 

20 

17 3 

21 

15 5 
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調査協力拒否理由総数
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2 香港 2006調査の概要と回収状況

2. 1香港 2006調査の概要

香港調査は、 2006年春から初夏 (2月から 7月末頃)にかけて遂行された。調査現場の詳細に

ついての監督は Dr. Agnes Lawが担当した。

香港における標本抽出計画

1.香港全体の 283TPU(Territory Planning U nit)から世帯数に比例させて 50のTPUsを統計

的無作為抽出する (現地統計局の協力による).

2.抽出された各 TPUから 4000のLQ(living quarter)を単純無作為抽出する.

3.各 LQより世帯を無作為に選ぶ

4. 各世帯の中で成人家族が複数いる場合は、個人をKishグリッドで選ぶ

(注意香港調査では提示カードは作成されなかったようである)

(盗童. 実際は、上記の計画に厳密に従わずに、手続き 1は現地統計局に任せ[単純無作為か、人

口数[世帯数]比例か不明]、 50ではなく 90のTPUを抽出し、また 2では抽出された 90TPU全体

の LQから、 4000の LQを抽出したようである。もし、 1において人口数や世帯数に比例した

TPU抽出で、あったとしたら、全体として、 3における各世帯の抽出確率は、世帯や人口の数のウ

ェイトが 2重にかかってしまった懸念がある。これは北京調査も同様の懸念があるが、標本抽出

法としては不適切である。しかし、一方で、この手続きによる回答データのバイアスやデータの

安定性については、裳岩・吉野・鄭[2007、原稿投稿中]が元のデータとバイアス補正を考慮した

データの回答分布を単純集計表および多次元データ解析を施行して、大きな影響はないことを確

認している。)

2.2 香港2006調査の回収状況

調査完了した有効回答票数は、 849名であった。回収率は、849/(849+2799)=約 23.3%である。

調査不能理由のまとめ

理由 事例数

Busy 回答者多忙のため協力不能 19 
Empty 空き家 135 
Mid-Term 調査中途で中止 4 
NA 抽出された個人に接触不能 16 
NC 抽出された世帯に接触不能 969 
NQ 調査対象外であった 84 
Refuse 拒否 、 1393 
Returned Mail 抽出世帯に連絡不能 40 
Security 治安のため接触不能 122 

Void 無効票 17 
合計 2，799 

TPUsの基本状況と調査実施中の不能状況の詳細は、次ページ以下を参照せよ。



Scheduled Statistical Sampling of Hong Kong 2005・06Survey 

1. Selection of 50 TPUs out of282 TPUs proportionate to the household sizes itt Hong Kong. 

2. Selection of 4，000 living quarters合omthe selected TPUs by simple random sampling. The number 

of living quarters selected in each TPU wiII be in proportion to the sizes of the living quarters. 

3. The selected living quarters wilI be divided into two halves. The first half will be used as original 

samples to conduct the survey. The second half is reserved for the event that a response rate lower than 

50% occurs. 

4. Selection of a household from each living quarter by the Kish grid method. 

5. Selection of a household member from each chosen household by Kish grid method as a respondent. 

6. The total number of successful interviews is expected to be at least 1000. 

(Note. In practice， a slightly different sampling， rather than the above.mentioned scheduled method， seemed to have 

adopted. At Step 1， 90 TPUs were selected by the Governmental Agency of Statistics in Hong Kong. It was unsure as to 

whether it was a simple random sampling or population-proportional sampling. Then， at Step 2， 4000 living quarter were 

selected by simple randomization企omthe total of 90 TPUs. If the selection of TPUs at Step 1 was proportional to 

population (or the numbers ofliving quarters)， the selection probability ofhouseholds at Step 4 were doubly proportional to 

population， which is a mistake. Horoiwa， Yoshino， & Zheng [2007， in pressl， however， investigated the possible biases of 

valid questionnaire returns and confirmed the reliability， comparing the response distributions of original data and the 

weight -backed data both in the simple tabulation and in multi-dimensional analysis. ) 

The number of valid questionnaire returns was 849， and the reasons and numbers of 

non -returns are as follows. 

Disposition Count 

Busy 19 

Complete 849 

Empty 135 

Mid-Term 4 

NA 16 

NC 969 

NQ 84 

Refuse 1393 

Returned 
40 

Mail 

Security 122 

Void 17 

Term Meaning 

Busy 
The respondent was busy， he Ishe could not conduct 

the survey at that time 

Complete Questionnaire completed 

Empty Empty unit 

Mid-term Mid-terminated interview 

NA Selected member unavailable -not at home 

NC Non-contact household 

NQ Not qualified unit 

Refuse Respondents refused to conduct the survey 

Returned 
Mail returned ・unavailableto reach the Households 

Mail 

Security Security guard refused to enter the building 

Void Completed questionnaire but voided 
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香港全TPU情報

Number of Quarters by Tertiary Planning Unit (TPU) (as at 13 Dec 21 05 
No. of Quarters** No. of Quarters帥 No. of Quarters柑

TPU* in built-up areas TPU. in built-up areas TPU* in built-up areas 
111 23861 220 720 326 53487 
112 21767 221 31532 327 35372 
113 12196 222 8618 328 18810 
114 5099 225 14399 329 10 
115 1154 226 4130 331 o 
116 6090 227 7768 332 O 
121 196 228 5698 333 O 
122 3985 229 6550 334 230 
123 165 231 1983 335 8864 
124 682 232 1413 336 3606 
131 14362 233 1156 340 O 
132 7550 234 4231 350 38545 
133 5594 235 6077 351 26488 
134 594 236 10444 411 o 
135 896 237 5850 412 O 
140 2562 241 15449 413 O 
141 8049 242 17343 414 o 
142 15328 243 11317 415 O 
143 3982 244 11126 416 。
144 13817 245 17015 421 o 
145 4488 246 5926 422 31767 
146 8735 247 818 423 65121 
147 6 251 5623 424 38034 
148 3938 252 o 425 23944 
149 2355 253 10306 426 6295 
151 17553 254 3745 427 1136 

152 6176 255 19759 428 o 

153 26184 260 14270 431 O 
154 4940 261 4325 432 o 
155 8751 262 11553 433 。
156 18446 263 19452 434 o 
157 19070 264 17514 441 2622 
158 265 7976 442 365 
161 30150 266 17586 510 88527 

162 6759 267 12903 511 205 
163 13909 268 10594 512 725 
164 31 269 4 513 o 
165 19004 271 5420 514 2 
166 13027 272 3613 515 923 
167 18528 280 15731 516 O 
171 5938 281 69075 517 o 
172 20321 282 19896 518 。
173 18121 283 20944 519 3384 

174 28611 284 4349 521 317 
175 8999 285 6655 522 149 
176 50 286 O 523 412 

181 185 287 7469 524 20071 

182 1459 288 19206 525 245 
183 106 289 o 526 O 
184 1449 290 13001 527 20841 

190 349 291 21860 528 732 

191 1063 292 18143 529 3321 
192 3695 293 24884 531 3 

193 183 294 59313 532 144 

194 o 295 75 533 112 

195 4860 296 o 541 5523 

196 1437 297 32449 542 1434 

197 143 298 14225 543 322 

198 O 310 2 544 O 

211 6917 320 545 140 

212 7383 321 1321 546 o 

213 3944 322 1165 610 O 
214 2692 323 28506 620 o 

215 213 324 34609 621 286 

216 518 325 19822 622 18 
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No. of Quarters帥

TPU* in built-up areas 

623 o 
624 15503 
625 17906 

626 8503 
627 3070 
628 28422 

629 25 

631 O 
632 o 
633 O 
634 104 

641 O 
642 16 

651 o 
652 927 

653 11 

711 o 
712 O 
720 1119 

721 O 
722 14113 

723 25002 

724 
725 332 

726 35877 

727 14 

728 778 

729 2478 

731 O 
732 O 
733 o 
741 2 

742 88 

743 o 
744 O 
751 O 
753 15279 

754 18549 

755 23389 

756 31901 

757 59626 

758 16830 

759 37242 

761 18 

762 O 
811 215 

812 21 

813 O 
814 O 
815 o 
820 34 

821 79 

822 204 

823 607 

824 O 
825 132 

826 2407 

827 1052 

828 147 

829 84 

831 4903 

832 226 

833 17480 

834 O 
835 7830 

836 30818 

香港会TPU情報

No. of Quarters帥

TPU* in built-up areas 

835 7830 

836 30818 

837 27336 

838 29791 

839 
911 129 
912 850 
913 O 
920 9312 

931 457 

932 129 

933 6 
934 o 
941 254 
942 O 
943 o 
944 1350 

950 26528 

951 2 

961 

962 1085 

963 258 
971 7768 

972 O 
973 O 
974 O 
975 4492 

976 2799 

Overall 2313967 

Notes: 

(1) Based on revised set of Tertiary Planning UnitlStreet Block boundaries 

for 2006 Population By-census 

(2) These figures only cover those quarters in built-up areas either for 

residential purpose or for non-residential pu巾osebut usually with 
people residing therein. AII sub-mergers are excluded. 
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台湾調査の概要

1.調査計画の概要

環太平洋(アジア・太平洋)価値観比較国際調査の一環として、台湾全土に在住している

20歳以上の台湾人を母集団とした標本調査を、個別面接聴取法で行った。標本抽出と実

査については、台湾天主教輔仁大学謝邦昌教授の協力を得て、 Trendgo社に委託した。調

査の概要は以下の通りである。

(1)調査内容

台湾居民生活および文化意識調査(計 52項目)

(2)調査対象母集団

台湾在住の満 20歳以上の成人住民

(3)調査地点数

120地点(都市部 104地点，非都市部 16地点)

(4)計画標本

1，800名 (120地点 X 15名/1地点=1，800名)

(5)回収標本サイズ

有効回収標本 603名

(6)調査時期

2006年 11月 3日"-'12月 10日

2.個人標本抽出の概要

この調査では、以下のような個人標本抽出の方法、手順にしたがって調査対象者個人を

抽出した。

2-1.台湾全土のブロック区分と都市化地域の分類の概要

台湾全土は、北部、中部、南部と東部の4つの地域に分けられている。なお、同じブロ

ックにおいて以下の 2つの要件のいずれかを満たす地域を都市化地域と呼ぶ。(1)居住人

口は 2万人以上で、人口密度は 300人/km2に達する。 (2)2つ以上の異なる市、鎮、郷が

隣接し、かっその居住人口は 2万人以上に達し、平均人口密度 300人/km2以上に達す。こ

の場合、地域名の命名原則としては、隣接する市、鎮、郷の内、人口が最も多い自治体に

する。表 lは、台湾全土におけるブロック区分と都市化地域の分類を示している。

2-2. 台湾における個人標本抽出計画

との調査では、 20歳以上の台湾一般住民を母集団とした層別多段無作為標本抽出し、

面接聴取調査法を遂行した。台湾全土の地域を層別し、第 l次抽出で調査地点(エリア)

を抽出し、そしてランダムノレート法により第 2次抽出で調査世帯を選び、さらに、 Kish

法により第 3次抽出で各調査世帯から一人の個人を抽出した。具体的には、以下のように

なる。



(1)都市化程度と地理位置に基づき、台湾全島を北部都市化地域、北部非都市化地域、中

部都市化地域、中部非都市化地域、南部都市化地域、南部非都市化地域、東部都市化

地域、東部非都市化地域の 8つの層に分けた。都市化程度に関する具体的な区分方法

は表 lを参照されたい。

表 1.台湾全土におけるブロック区分と都市化地域の分類

区域壁都市化分類 包含之都市化地区

北部都市化地域 蓋北都市化地区、新竹都市化地区、羅東都市化地区、宜蘭都市化地区、

蘇襖都市化地区

北部非都市化地域 属台北勝、桃園将、新竹将、宜蘭県菜、基隆市、新竹市、台北市，且非属

上述都市化地区者。

中部都市化地域 蓋中都市化地区、沙鹿都市化地区、員林都市化地区、南投都市化地区、

苗栗都市化地区、頭扮都市化地区、斗六都市化地区、大甲都市化地区、

土甫里都市化地区、竹山都市化地区、北港都市化地区、虎尾都市化地区、

東勢都市化地区、田中都市化地区、北斗都市化地区、后里都市化地区

中部非都市化地域 属百栗将、台中将、彰化将、雲林将、南投将、台中市，且非属上述都市

化地区者。

南部都市化地域 高雄都市化地区、華南都市化地区、嘉義都市化地区、新瞥都市化地区、

佳里都市化地区、馬公都市化地区、潮州都市化地区、東港都市化地区、

内靖都市化地区、朴子都市化地区、旗山都市化地区、新化都市化地区、

麻豆都市化地区、善化都市化地区

南部非都市化地域 麗嘉義将、台南県語、高雄将、扉東将、務湖将、嘉義市、台南市、高雄市，

且非属上述都市化地区者

東部都市化地域 花蓮都市化地区、牽東都市化地区

東部非都市化地域 属花蓮鯨、台東鯨，且非属上述都市化地区者。

(2)各層において複数の市、鎮、郷によって新たにエリア (Area)を区分した。全体で 358

個のエリアに区分され、それらに 1"'-'358までの番号を振り分けた。

(3)調査地点を 120カ所と計画したため、人口分布を勘案した上で、人口規模に比例して

各層から選ぶエリアの数を計算し、エリア番号を基に各層から無作為に調査地点を

抽出した。各地域から抽出したエリアの数は表 2の通りである。

(4)各調査地点(エリア)の範囲は電話場番号の局番に対応しているため、抽出した 120カ

所のエリアに対して、それぞれ無作為に電話番号の最後4桁の乱数をひとつ発生させ

る。この乱数に基づき、各エリアの調査開始世帯を決める。なお、直接電話をかける

ことによって当該世帯の詳しい住所に関する情報を入手した (RDD法)。

2 
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(5)各エリアにおいて、調査員は抽出された調査開始世帯を直接訪問し、 20歳以上の家族

構成員から Kish法により選んだ l人を調査対象に面接調査を行った。そして、調査

開始世帯に接する道路の左方向に沿い、 l軒おきに計 15軒を訪問し、同じく Kish法

により選んだ個人を対象に調査を続けた。つまり、調査員は調査開始世帯を l番とし、

次に 3番、 5番、 7番、・・・のように各エリアの 15調査世帯を選び、あわせて 1800世

帯を訪問調査した。

(6)抽出された世帯は無人在宅や回答拒否となった場合は、必ず 3固までは再訪問するこ

とにした。もし、 3回訪問しても調査が成功できなかった場合、すべての訪問記録と

結果を詳しく記録した上で、該当世帯を調査不能と見なした。

表 2 台湾における層別、調査地点の抽出概要

20歳以上
総人口に

エリア
抽出 エリア 計画訪問

層名 占める害IJ エリア 抽出率 標本世帯宇
人口数

合(犯)
総数

数 (%) (戸)

(1)北部都市化地域 7219016 42. 56 70 51 72.86 765 

(2)北部非都市化地域 226093 1. 33 19 2 10. 53 30 

(3)中部都市化地域 3287669 19. 38 59 23 38.98 345 

(4)中部非都市化地域 914533 5. 39 47 7 14.89 105 

(5)南部都市化地域 3865518 22. 79 63 27 42.86 405 

(6)南部非都市化地域 1009143 5. 95 71 7 9.86 105 

(7)東部都市化地域 250934 1. 48 5 2 40.00 30 

(8)東部非都市化地域 189664 1. 12 24 l 4.17 15 

Aロ、 計 16962570 100. 00 358 120 33. 52 1800 

3. 調査地点別有効回収数および回収率

各調査地点における有効回収数および回収率は、以下の表 3のとおりである。

表 3 台湾調査における地点別回収数および回収率

調査地点 回収数 回収率|

台北勝板橋市中正路39巷 l競 6 40.0覧

台北厭永和市永事路 67競 10 66.7切

台北勝中和市南山路 164競 5 33.3九

台北勝新荘市中華路一段31巷 3競 7 46.7九

台北懸ニ重市中山路21暁 5 33.3% 

台北勝泰山郷福興街22競 4 26.7% 

台北勝新居市行政街 8競之 l 3 20.0% 

台北勝淡水鎮自強路 104競 5 33.3% 

3 



調査地点 回収数 回収率

台北懸林口榔費林路36競 5 33.3% 

台北勝三芝郷中山路23競 6 40.0% 

台北勝汐止市新興路3競 6 40.0% 

台北県議=峡鎮大同路 37競 6 40.0% 

台北勝鴛歌鎮信義街 119競 7 46.7% 

台北鯨重洲市信義路30巷 32競 6 40.0% 

台北勝五股郷工商路 152競 4 26.7% 

台北懸八里郷中山路2段 162競 7 46.7% 

台北原系金山郷民生路388競 5 33.3% 

|台北勝樹林市保安街2段 31巷 1競 5 33.3% 

台北県議土城市千歳路45巷 l競 6 40.0% 

宜蘭鯨宜蘭市民権路2段 211巷 8競 8 53.3九

宜蘭鯨員山郷員山路一段 205競 6 40.0% 

宜蘭勝羅東鎮公正路228競 6 40.0% 

宜蘭鯨礁渓郷中山路一段 169競 5 33.3% 

桃園勝桃園市民安路 131暁 4 26.7% 

桃園勝中程市徳育路 139競 4 26.7% 

桃園勝大渓鎮康荘路 187・1続 6 40.0% 

桃園賂楊梅鎮永美路 168競 5 33.3% 

桃園蘇産竹郷南炭路 182競 5 33.3% 

桃園牒亀山郷寓書路一段 302競 6 40.0% 

桃園豚八徳市虞福路 16競 5 33.3% 

桃園将卒鎮市振卒街2競 4 26.7% 

桃園豚新屋郷中山路290続 5 33.3% 

新竹鯨竹北市圏強街4競 5 33.3% 

新竹鯨竹東鎮信義街2競 6 40.0% 

新竹県系新I甫鎮中正路 142競 4 26.7% 

新竹将湖口郷中興街 l競 4 26.7% 

新竹J綜新望郷新庄路204競 3 20.0% 

苗栗蘇苗栗市復興路4段 82競 2 13.3% 

苗栗鯨苑裡鎮和平路 126競 5 33.3% 

苗栗勝公館郷仁愛路 1段 22競 2 13.3% 

台中懸豊原市中正路378競 3 20.0% 

台中綜大雅郷中清路二段 65巷 2 13.3% 

台中将清水鎮光華路 62競 2 13.3% 

台中懸沙鹿鎮星河路368-1競 4 26.7% 

台中将霧峰郷中正路524競 7 46.7% 

4 
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調査地点 回収数 回収率

台中勝太平市振福路525競 6 40.0% 

台中将大里市大新街 51競 5 33.3% 

台中豚烏日郷光日路256競 5 33.3% 

台中勝大目土郷管t甫巷口 3 20.0% 

彰イ七勝永靖郷中山路3段 17競 4 26.7% 

彰イ七勝大村郷新興巷6-9披 6 40.0九

彰化県系渓湖鎮二渓路一段 182競 4 26.7九

彰化県議t甫瞳郷彰化路二段 103競 2 13.3% 

彰イ七鯨北斗鎮光復路 312競 6 40.0% 

彰化勝鹿港鎮東隆路 190競 4 26.7% 

彰化勝秀水郷番花路302・1競 5 33.3% 

彰化勝二林鎮斗苑路4段 385巷 4競 3 20.0% 

彰イ七県系社頭郷員集路二段 537競 4 26.7% 

南投勝捕里鎮中山路 1段 188巷 1競 9 60.0% 

南投勝竹山鎮竹山路 110披 5 33.3% 

南投勝名間郷豊柏路 51競 5 33.3% 

雲林勝蔚桐郷中正路68競 4 26.7% 

雲林勝虎尾鎮林森路一段2続 4 26.7% 

雲林勝祷背郷西安路55競 3 20.0% 

嘉義勝太保市中正路46競 5 33.3% 

嘉義勝朴子市臆菜捕28-1競 7 46.7% 

嘉義鯨水上郷正義路 125競 5 33.3% 

嘉義勝竹崎郷轡橋383競 5 33.3% 

台南麻新管市台南麻新市鎮成功路 13競 7 46.7% 

台南牒佳里鎮佳里興209・29続 4 26.7% 

台南麻撃甲鎮自強路7巷 14競 6 40.0切

台南勝善化鎮中和街 22競 3 20.0% 

台南県系新市鎮中正路 142競 4 26.7九

台南鯨蹄仁郷中正南路一段 135競 6 40.0% 

台南県系永康市大民街 58巷 20競 4 26.7% 

高雄勝鳳山市文衡路90巷 1弄29競 4 26.7% 

高雄勝大寮郷土寮路40・l競 6 40.0% 

高雄勝仁武郷イ二恰街 81競 3 20.0% 

高雄勝鳥松郷中正路353競 4 26.7% 

高雄勝岡山鎮嘉興路222競 6 40.0% 

高雄勝橋頭郷橋頭路92競 3 20.0% 

高雄鯨阿蓮郷復安路 187・3競 3 20.0% 

5 

80 



調査地点 回収数 回収率

扉東県系扉東市豊楽街 115続 6 40.0% 

扉東懸潮州、|鎮天祥路 67競 6 40.0% 

扉東燃九知郷林森路271続 4 26.7% 

扉東県系里港郷和平路 171競 3 20.0% 

扉東牒内t甫郷勝利路 13競 6 40.0% 

台東牒台東市志航路一段96競 12 80.0% 

台東鯨成功鎮中華路97披 7 46.7% 

花蓮鯨花蓮市仁愛街2・3競 7 46.7% 

基隆市七堵直南興路79競 4 26.7% 

基隆市仁愛E愛五路6巷 12競 3 20.0% 

基隆市安柴直安一路278巷 6披 4 26.7% 

新竹市東E民族路 146競 4 26.7% 

新竹市北直延平路一段 527競 6 40.0% 

|新竹市香山E牛捕東路253競 4 26.7切

|台中市東直練武路295競 3 20.0九

台中市南直大慶街2段 277競 5 33.3% 

台中市西屯E河南路2段 58競 5 33.3切

台中市北屯直后庄 l街 136競 9棲 5 33.3% 

嘉義市西直民生南路416続 5 33.3覧

台南市中西E城陸街22競 4 26.7% 

台南市安卒匿卒遁路460競 4 26.7% 

台南市北直民徳路 105巷 55競 5 33.3% 

台北市松山直八徳路4段 692競 5 33.3% 

台北市信義直荘敬路 325巷 56競 3 20.0% 

台北市大安直和平東路一段 199巷 2-1競 4 26.7% 

台北市中山直農安街 180競 6 40.0% 

台北市大同直昌吉街 57競 7 46.7% 

台北市高華直大理街90競 5 33.3% 

台北市文山直木柵路3段 104競 5 33.3% 

台北市内湖直民権東路6段 81巷 16競 4棲 6 40.0見

台北市士林直福徳路74競 6 40.0% 

台北市北投直賓践街2競 4 26.7% 

高雄市左管直富園路462巷 12続 7 46.7% 

高雄市楠梓直和光街 11競 5 33.3% 

高雄市鼓山直九如四路 892競 6 40.0% 

高雄市苓雅直義勇路 178競 6 40.0% 

高雄市前鎮直鎮華街 87競 7 46.7% 
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調査地点 回収数 回収率

両雄市小港直卒和路 162競 5 33.3% 

高雄市=民直三民街 115競 6 40.0% 

全体 603 33.5% 

4.全有効回収標本に対する訪問履歴

全有効回収標本に対する訪問履歴(訪問回数)を、以下の表 4に示す。なお、1-2-2.(6) 

にあるよ うに、 3回の訪問で調査できなかった場合は調査不能とした。それらのケースは、

表 4にはのせていない。(IDは地点のID番号、No.は地点内での通し番号を意味してお り、

サンフ。ル番号とのつながりはない。)

表 4 台湾調査における全有効回収標本に対する訪問回数

lD No 地点 回数 lD No 地点 回数

101 台北豚板橋市中正路 39巻 l競 106 台北賑泰山郷福興住ij22披

101 2 台北鮮板橋市中正路 39巻 l駿 I(活 2 台北勝泰山郷福興1主，j22披

101 3 台北綜板橋市中正路 39巷 l競 2 1(同 3 台北勝泰山郷福興街22按 2 

101 4 台北係板橋市中正路 39巷 11被 2 106 4 台北豚森山郷福興住ij22腕 3 

101 5 台北線板橋市中正路 39巷 l腕 3 107 台北綜車rr庖市行政l!j8続之 l

101 6 台北線板橋市中正路 39巷 11旋 3 107 2 台北里革新信市行政桂j8競之 l 2 

102 台北fMi永和市永享路臼撹 107 3 台北県革新倍市行政街 8蚊之 l 3 

10号 2 台北勝永和市永享路 67腕 112 台北勝淡水銀自強路 104披

102 3 台北勝永和市永事路 67披 112 2 台北綜淡水銀自強路 104披

102 4 台北係永和市永享路 67鋭 112 3 台北勝淡水銀自強路 104披 2 

102 5 台北鯨永和市永享路 67由党 2 112 4 台北係淡水銀自強路 104披 2 

102 6 台北脇永和市永享路67披 112 5 台北線淡水銀自強路 104鋭 3 

102 7 台北鯨永和市永享路 67腕 2 113 台北綜林口郷貨林路 36披

102 8 台北脈永和市永享路 67i)I}f 3 113 2 台北線林口郷貨林路 36i脱

102 9 台北鯨永和市永事路 67祖先 3 113 3 台北里高林口郷Z若林路 36i沈

102 10 台北線永和市永事路67続 3 113 4 台北野島林口郷貨林路 36披 2 

103 台北県高中和市南山路 164腕 113 5 台北勝林口郷lIt林路 36腕 3 

103 2 台北鯨中和市南山路 164腕 114 台北陸幕三芝郷中山路 23銑

1日3 3 台北弘幸中和市南山路 164統 2 114 2 台北見事三芝郷中山路 23続

103 4 台北籍中和市南山路 164腕 2 114 3 台北徹三芝郷中山路 23披

103 5 台北軍基中和市南山路 164披 3 114 4 台北係三芝郷中山路 23盟主 2 

104 台北県革新荘市中華路一段 31巷3腕 3 114 5 台北鱗三芝郷中山路23放 2 

104 2 台北開革新日E市中華路一段 31巷3放 2 114 6 台北勝三芝郷中山路 23由党 3 

104 3 台北県革新荘市中華路一段 31巷3競 2 115 台北線、汐止市新興路 3銃 3 

104 4 台北県革新荘市中華路一段 31巷3披 2 1lS 2 台北線汐止市新興路3競

104 5 台北綜新荘市中華路一段 31巻3披 2 115 3 台北軍事汐止市新興路3鋭

104 6 台北線新荘市中華路一段 31巷3競 115 4 台北勝汐止市新興路3披 2 

104 7 台北鯨新荘市中華路一段 31巷3銑 3 115 5 台北弘幸汐止市新興路3披 2 

105 台北綜三重市中山路 21!続 115 6 台北線汐止市新興路3放

105 2 台北幅三重市中山路 21腕 120 台~t~三峡銀大同路 37 競

105 3 台北将三重市中山路 21~斑 2 120 2 台北県高三峡銀大同路 37i波 2 

105 4 台北綜三重市中山路 21!波 2 120 3 台北勝三峡鎖大岡路 3H斑 2 

105 5 台北勝三重市中山路21銚 3 120 4 台北勝三献銀大同路 37¥波 2 
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回 No 地点 回数 由 No 地点 回数

120 5 台北県高三峡銀大同路幻按 3 201 7 宜蘭u宜蘭市民権路2段 211巷 B披 3 

120 6 台北線三峡鎌大同路 37披 3 201 8 宣蘭県高宜副市民植路2段 211巷 8披 3 

121 台北里高!篤歌銭信義街 119競 202 宣蘭賑員山郷員山路一段 205腕

121 2 台北里高驚歌銭信義街 119競 202 2 宣蘭車芸員山郷員山路一段205統 2 

121 3 台北勝駕歌銭信義街 119続 2 202 3 宜蘭係員山郷員山路一段 205験 2 

121 4 台北勝f唱歌銭信義笹J119銑 2 202 4 宣闘将員山郷員山路一段 205鋭 2 

121 5 台北線駕歌銭信義樟，j119続 2 202 5 宣蘭務員山郷員山路一段 205鋭 3 

121 6 台北鰐鴬歌銭信義街 119競 3 2ω 6 宣蘭綜員山郷員山路一段205liJ/ 3 

121 7 台北綜鴛歌銭信義街 119競 3 203 宜蘭綜羅東銀公正路 228駿

122 台北鰐重洲市信義路30巷 32披 I 203 2 宜蘭県高羅東銀公正路 228腕

122 2 台北乱華麗洲市信義路 30巷 32競 203 3 室関紙羅東銀公正路 228腕 2 

122 3 台北勝盤洲市倍聖書路 30巷 32競 2 203 4 宜蘭車車線東銀公正路228腕 2 

122 4 台北勝旗洲市信義路30巷 32銑 2 203 5 宣関脇経東銀公正路228腕 3 

122 5 台北勝目盛洲市信義路 30巷 32競 3 203 6 宣関係羅東銀公正路228i)}1 3 

122 6 台北鯨葱洲市信義路 30巷 32続 3 206 宜蘭単車礁渓郷中山路一段 169披

123 台北黒星五股郷工商路 152蹴 206 2 宜蘭単語礁波郷中山路一段 169鋭 2 

123 2 台北賑五股郷工商絡 152盟主 206 3 宣関際機、議郷中山路一段 169鋭 2 

123 3 台北綜五股郷工商路 152蚊 2 206 4 宜蘭豚礁渓郷中山路一段 169披 3 

123 4 台北係五股郷工商路 152披 3 206 5 宜関車系礁渓郷中山路一段 169腕 3 

124 台北眠、八豊郷中山路2段 162披 301 桃園将桃園市民安路 131腕

124 2 台北綜八星郷中山路2段 162披 2 301 2 桃園綜桃園市民安路 1315前

124 3 台北係八累郷中山路2段 162銑 2 301 3 桃園豚桃闘市民安路 131!統 2 

124 4 台北線八里郷中山路2段 162披 2 301 4 桃園将桃岡市民安路 131I波 3 

124 5 台北綜八里郷中山路2段 162披 3 30ヨ 桃園県高中縫市徳育協 139I坑

124 6 台北係八皐郷中山路2段 162VGi 3 加2 2 桃園県高中総市総事1路 139統

124 7 台北係八里郷中山路2段 162VGi 3 302 3 銚闘終中根市役l有路 1391}R 2 

125 台北新:金山郷民生路 388披 302 4 桃園将中経市徳脊路 139腕 3 

125 2 台北原基金山郷民生路 388披 303 桃園保大渓銀成ilE路 187・1i)}1

125 3 台北線金山郷民生路 388鋭 2 303 2 桃園県高大渓描1康?在路 187-1liJ/

125 4 台北原系金山郷民生路 388披 2 303 3 桃闘将大渓鎖旋花路 187-1腕

125 5 台北県系金山郷民生路 388鋭 3 303 4 桃園勝大言語銀成結路 187-1g斑 2 

128 台北鰍樹林市保安街2段 31巷 l披 303 5 桃園綜大渓銀成荘路 187-1腕 2 

128 2 台~tl，l)欄林市保安街 2 段 31 巷 l 披 303 6 桃園弘幸大渓銀EliiIE路 187・11m 2 

128 3 台北係樹林市保安街2段 31巷l!波 304 桃園鰐暢栂鎮永美路 168鋭

128 4 台北係樹林市保安街2段 31巷 I!統 3 知4 2 桃園綜梅街銀永英路 168祖先

128 5 台北将樹林市保安街2段 31巷 l続 3 304 3 桃園綜傷梅諒1永美路 168腕

129 台北係土城市千綴路45巷 1~虎 304 4 桃園甲高揚梅鎖永美路 168腕 3 

129 2 台北勝土城市千歳路45巷 I!競 2 304 5 桃園綜儲傷銀永英路 168枕 2 

129 3 台北係土城市千綴路45巷 I~虎 2 305 桃歯車~ij匝f矧i南絞路 182 披

129 4 台北綜土城市千鼠路45巷 II読 3 305 2 桃園勝雄竹郷南淡路 182鋭

129 5 台北綜土城市千線路45巷 1!読 3 305 3 桃園車語放t'JJfl¥南淡路 182腕 2 

129 6 台北将土岐市千歳路45巻 I!波 3 305 4 銚図綴目配竹郷p.}J炭路 1821波 2 

201 宣関係宜蘭市民循路2段 211巷 8按 305 5 桃園勝目童竹郷南炭路 182鋭 3 

201 2 宜蘭係宜関市民繊路2段 211巷 8挟 307 桃園鯨亀ilJ郷潟務路一段 302銑

201 3 宜聞紙宜耐1市民権路2段 211巷 B披 307 2 桃園将絶山郷lJi，~尊路一段 302 腕 2 

201 4 宜関車馬宣関市民徽路2段 211，醤8銑 2 307 3 桃園係書誌山郷陥持路 ー段 302~炭 2 

201 5 宜蘭県高:a.i銅市民椴路2段 211~幸 8 競 2 307 4 桃園将亀山郷純蒋路一段 302枕 3 

201 6 宜蘭豚宜関市民椴路2段 211主58披 2 307 5 挑園~系組山郷IJi~革路一段 302 披 3 
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307 6 桃園係重量山郷高蒋路一段302競 3 ωl 3 台中廠型原市中正路 378披 2 

308 桃園幣八徳、市農福路 16銃 ω4 台中将大雅郷中清路二段 65巷

308 2 桃園綜八徳市康福路 16続 2 ω4 2 台中将大雅郷中清路二段65巷 3 

308 3 桃園綜八徳市康福路 16験 2 ω5 台中車高清水銀光華路 62競

308 4 桃園綜八徳、市虞福路 16披 ω5 2 台中綜清水銀光華路臼披

308 5 桃園綜八徳市康福路 16続 2 ω6 台中勝沙箆鎮星河路 368-1i読 2 

310 桃園将卒鎮市振卒街2競 印6 2 台中里高沙鹿銭星河路 368-1，旋 2 

310 2 桃園際平鎖市振卒街2続 2 ω6 3 台中鯨沙脱鎮塁1可路 368-1披 2 

310 3 桃歯車高卒鎖市振卒街2競 3 606 4 台中将沙鹿鋲E喜 3 

310 4 桃園県高卒鎖市振卒街2披 3 612 台中将誘蜂郷中正路 52H杭

311 桃園県革新屋郷中山路 290競 612 2 台中里高霧峰郷中正路525披

311 2 桃園車革新屋郷中山路290銑 612 3 台中将霧降郷中正路 526披 2 

311 3 桃園綜新屋郷中山路 290銃 2 612 4 台中綜霧峰郷中正路 527統 2 

3ll 4 桃園車革新屋郷中山路 290披 2 612 5 台中聖書霧降郷中正路 528競 2 

3ll 5 桃園県革新屋郷中山路 290続 3 612 6 台中将霧除郷中正路529腕 2 

401 新竹勝竹北市圏強街4披 612 7 台中里高揚峰郷中正路530続 3 

401 2 新竹鯨竹~t市圏強街 4 披 613 l 台中将太平市振福路525競

401 3 新竹将竹北市闘強街4競 2 613 2 台中係太平市療福路 526競

401 4 新竹綜竹北市幽強街4披 2 613 3 台中将太平市振福路 527披 2 

401 5 新竹豚竹北市圏強街4按 3 613 4 台中将太平市振福路528競 2 

4ω 新竹綜竹東鎖信義街2競 613 5 台中懸太平市振福路529披 3 

402 2 新竹綜竹東銀信義街2披 613 6 台中綜太平iI'i振福路 530腕 3 

402 3 新竹黒星竹東銀信義街2披 2 614 台中将大里市大新街 51i統

402 4 新竹鯨竹東銀信義街2披 2 614 2 台中綜大毘市大新街 511読

402 5 新竹綜竹東銀信義街2続 3 614 3 台中勝大里市大新街 511放 2 

402 6 新竹県高竹東銀信義街2披 3 614 4 台中将大里市大新l!i51 !続 3 

403 新竹即革新捕鎖中正路 142腕 614 5 台中将大里市大新街511続 3 1 

403 2 新竹鱗新繍銀中正路 142競 615 台中勝烏日郷光日路256披

403 3 新竹草原新捕銀中正路 142披 2 615 2 台中豚烏臼郷光日路 256披

403 4 新竹県革新捕鎖中正路 142続 3 615 3 台中弘幸烏日郷光日路256腕 2 

405 新竹勝湖口郷中興街 l続 615 4 台中犠烏日郷光日路256披 2 

405 2 新竹脈糊口郷中興街 l披 615 5 台中将烏日郷光日路 256披 3 

405 3 新竹将湖口郷中興街 1，虎 2 616 台中勝大Jj土郷管t市巷口

405 4 新竹紙湖口郷中興街 1，続 3 616 2 台中県高大目土郷管捕巷口 3 

406 新竹乱税庁盟郷新庄路204競 616 3 台中係大JJ土郷管I市替口 3 

406 2 新竹線新型郷新庄路2似競 2 705 彰{と車時永靖郷<1JI1.1路 3段 17放

406 3 新竹車革新型郷新庄路 204披 3 705 2 彰化係永靖郷中山路3段 17腕

501 l 苗栗係苗栗市復興路4段 82続 2 705 3 彰化聯永靖郷中山路3段 17腕 2 

501 2 苗栗綜苗栗市復興路4段 83鋭 3 705 4 彰化綜永靖郷中IJ.J路3段 17競 3 

502 苗栗係苑裡鎖和平路 126由党 2 706 彰化県芸大村郷新興巷 6-9盟主

502 2 箇栗鯨苑里鎮和卒路 126続 2 706 2 彰化勝大村郷新興巷6・9自主

502 3 苗栗原草苑里銀平日卒路 126盟主 2 706 3 彰{七勝大村郷新興巷ι9銑 2 

502 4 苗栗綜苑里鎖和平路 126披 3 706 4 彰化勝大村郷新興巷ι9披 2 

5ω 5 苗栗県高苑恩銀和平路 126鋭 3 706 5 彰化将大村郷新興巷6・9銑 3 

5ω 商栗原高公館郷仁愛路 l段 22続 706 6 彩化勝大村郷新興巷6・9i政 3 

509 2 筒栗県松館郷仁愛路 l段 22披 2 707 彩イヒ係渓湖銀二i実路ー段 182統

ωl 台中将型原市中正路 378披 707 2 彰化豚i量消I鋲二淡路一段 182盟主 2 

ωl 2 台中豚笠原市中正路 378披 2 707 3 申3化綜渓湖鋲二渓路一段 182iJ1X 3 
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E No 地点 回数 m No 地点 回数

707 4 彰化脈渓湖鎖二渓路一段 182披 3 907 雲林勝虎尾銀林森路一段2披

7ω 彰化県高捕監郷彰化路二段 103蛾 卯7 2 雲林県高虎尾銀林森路一段2続

7ω 2 彰{七県高繍盤郷草M七路二段 103披 2 907 3 雲林将虎尾鎖林森路一段2峻 2 

710 彰化懸:ft斗鎮光復路 312競 907 4 雲林豊島虎尾掛械路段2披 3 

710 2 彰化勝北斗鎮光復路 312続 913 雲林将補背郷西安路 55続

710 3 彰化綜:ft斗鎖光復路 312競 913 2 雲林係樹背郷西安路 55競 2 

710 4 章5化県高北斗鎖光復路 312銑 2 913 3 雲林F足掛背郷西安路 55続 3 

710 5 彰化軍基北斗鎮光復路 312按 3 1∞l 嘉義県高太保市中正路46披

710 6 彰化県高北斗鎮光復路 312続 3 l∞l 2 嘉義綜太保市中正路46競

714 彰化綜鹿港鎮東隆路 190競 l∞l 3 嘉義鯨太保市中正路 46続 2 

714 2 彰化鯨鹿港銀東隆路 190競 l∞1 4 嘉義際太保市中正路46蹴 2 

714 3 彰化I，Q¥鹿港鎮東隆路 190銑 2 l∞l 5 嘉義鯨太保市中正路46披 3 

714 4 彰化鯨鹿港銀東隆路 190銑 3 l∞2 嘉義将朴子市1M茶摘28・Ig車

716 彰化綜秀水郷番花路 302-1腕 l∞2 2 嘉義脇朴子市謄楽捕 28-11続

716 2 草3化綜秀水郷番花路302-1!続 l∞2 3 嘉義綜朴子市1M茶摘28・I!枕

716 3 彰化層高秀水郷番花路 302-1!斑 2 l∞2 4 嘉義県高朴子市熔?ili捕 28-1披 2 

716 4 車3化軍基秀水郷番花路 302-1披 2 l∞2 5 嘉義綜朴子市感染~t市 28- 1 :統 2 

716 5 彰化勝秀水郷番花路302-1披 3 l∞2 6 嘉義鯨朴子市IM~長崎 28-1 !枕 2 

720 彰化係二林鎖斗苑路4段 385巷 4按 l∞2 7 嘉義係朴子市田監楽捕28-11波 3 

720 2 彰化係二林銀斗苑路4段 385巷 4駿 2 1012 嘉義将水上郷正義路 125自覚

720 3 彰化綜二林鎮斗苑路4段 385巷 4銑 3 1012 2 嘉義務水上郷正義路 125銑

726 彰化車華社頭郷員集路二段 537披 1012 3 嘉義県高水上郷正義路 125競 内3' 

726 2 彰化鯨市土顕郷員集路二段 537腕 2 1012 4 嘉義鯨水上郷正義路 125披 3 

726 3 彰化県師土頭郷員集路二段 537蛾 3 1012 5 嘉義綜水上郷正義路 125盟主 3 

726 4 彰化単品~:土頭郷員集路二段 537 i)J1 3 1014 嘉義鯨T併符郷湾申告 383鋭

8ω 南投勝捕里銀中山路 l段 188巷J!波 1014 2 嘉義鯨竹崎郷世豊橋 383続

802 2 南投将補里鋲中山路 l段 188巷 l腕 1014 3 i%毅鰍t'.rI崎郷鴻摘 3幻自先 2 

初2 3 南投係繍星銀中山路 l段 188巻 1~虎 1014 4 嘉義理品V前守郷i句柄 383枕 2 

802 4 南投勝t甫星鎖中山路 l段 188巷 15斑 2 1014 5 í%ま~N，K;t'.rI崎郷間柄 383 枕 3 

802 5 南役県高楠里鎖中山路 l段 188巷 l競 2 1101 台南単語新管市台尚県革新市銀成功路 13被

802 6 南投県高繍里銀中山路 11変188巷 i競 2 1101 2 台南県馬車rr管市台昨]将新市銀成功路 13腕

加2 7 南投係捕里鎖中山路 l段 188巷 p銑 3 1101 3 台南県高新宮、市台時j綜新市銀成功路 13腕

802 8 南役脈繍恩銀中山路 l段 188巷 1~提 3 1101 4 台前弘革新管市台件]将新市銀成功路 13蹴 2 

802 9 南投係t市里銀中山路 l段 188巷 1!続 3 1101 5 台南県革新管市台伴]鱗新市銀成功路 13披

804 商投将竹山鎖竹山路 110由党 1101 6 台南県革新替市台尚早革新市銀成功路 13銑 3 

804 2 南投係竹山鋲竹山路 110鋭 1101 7 台関線新管市台関係新市銀成功路 13悦 3 

804 3 南投綜竹山鎮竹山路 110放 2 1112 台前脇佳盟鋲{圭里興2ω-29:腕

804 4 南投賑竹山鋲竹山路 110披 3 1112 2 台南係佳皇銀f宝11'-興2ω-291波

初4 5 南投係竹山鋲竹山路 110披 3 1112 3 台再1線住里鎖H~里興 2的 -29 :;波

806 南投豚名問郷盟柏路51g斑 lJl2 4 台砕]脈イ圭旦銀佳皇鼠!2ω-29脱 2 

806 2 南役係名聞郷塑柏路511説 lJl3 台南将!l，k甲銀自強路 7~幸 14 披

806 3 南投弘幸名聞郷型宇自路 5lt旋 2 1113 2 台南県高祭甲銀自強路 7巷 14腕

訳語 4 南投~'*名聞郷E型柏飴 51 g車 3 1113 3 台階級皐甲錫1自強路H主14腕

806 5 南投綜名聞熔塑柏路 51!放 3 1113 4 台南~，K;甥甲鋲白強路 7 巷 14 統

903 雲林E時刻桐郷中正路68競 1113 5 台南脈事申銀自強路7巷 14鋭 2 

903 2 雲林綜JIIJ桐郷中正路 68競 1113 6 台南麻慰甲銀自強路7巷 14披 3 

903 3 雲林田高知J桐郷中正路68銑 2 1119 台関脇醤化銀中和信，j22蹴

903 4 雲林鯨j~J桐郷中正路 68 披 3 1119 2 台南弘幸醤化鎖中平日l!j22続
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1119 3 台南麻善化鎖中華口径ti22腕 2 1301 5 扉東軍高扉東市型祭街 115蹴 3 

1120 台南県革新市銀中正路 142続 2 1301 6 B手東綜扉東市鷹築街 11 5 1J;，~ 3 

1120 2 台南車革新市銀中正路 142競 2 1302 E手東綜湖州鎖天祥路 67鋭

1120 3 台南将新市銀中正銘 142披 3 1302 2 扉東鯨潮州銀天祥路♂披

1120 4 台南懸新市銀中正路 142続 3 1302 3 E手東鯨湖州鎮天祥路 67腕 2 

1128 台南鯨蹄仁郷中正南路一段 135披 1302 4 扉東~，*i訓州銀天祥路 67 披 2 

1128 2 台南将勝仁郷中正南路一段 135続 l 1302 5 扉東県高潮州銀天祥路67競 3 

1128 3 台南係鮪仁郷中正南路段 135披 2 1302 6 厚手東県高潮州銀天祥路 67披 3 

1128 4 台南係皇帝仁郷中正南路一段 135競 3 1308 堺東鯨九如網林森路 271g坑

1128 5 台南麻蹄仁郷中正南路一段 135披 3 1308 2 扉東綜九如郷寺本森路271銑 2 

1128 6 台南綜蹄仁郷中正南路一段 135競 3 1308 3 廃東綜九如郷林森路 271!波 2 

1131 台南県高永康市大民街 58巻 20続 l 1308 4 扉東綜九如郷林森路 271!統

1131 2 台南綜永康市大民街 58巷 20験 13ω 扉東鱗恩浴郷和平路 171脱

1131 3 台南将永康市大民街 58巷 20腕 2 1309 2 扉東綜皐世主郷和平路 171!続

1131 4 台南県高永康市大民街 58巷 20腕 3 1309 3 扉東脈恩港郷和平路 171!統 2 

1201 高雄綜鳳山市文衡銘90巷 1;奔29競 1313 扉東乱軍内崎郷勝利路 13lJ1Jt

1201 2 高雄勝鳳山市文衡路 90巷 l弄 29続 1313 2 扉東原幕内捕郷!勝利路 131liJi-

1201 3 高雄勝鳳山市文衡路90巷 l弄 29披 2 1313 3 扉東綜内t市郷勝利路 13貌 2 

1201 4 高雄勝鳳山市文衡路90巷 l奔 29銑 2 1313 4 扉東車幕内t市郷勝利路 13披 2 

1203 高縫蘇大型再郷上寮路4ιI鋭 1313 5 扉東県車内I出郷勝利路 13披 3 

1203 2 高雄車重大祭郷よ寮路4ιi競 1313 6 I IJ手東緑内J市郷勝利路 13腕 3 

1203 3 高雄県高大寮郷上寮路 40-1~提 2 1401 台東綜台東市走、航路一段96披

1203 4 高雄勝大寮郷上寮路40-1!旋 2 1401 2 台東脈台東市;E航路一段%銑

1203 5 高雄勝大祭郷上寮路40-1!枕 3 1401 3 台東燃台東市志航路一段 96腕

1203 6 高雄県重大祭郷上袋路4ι[i波 3 1401 4 台東燃台東市志航路一段 % 放

1206 高雄鮪二武郷仁恰tlj81披 1401 5 台東脈台東市芯航路一段 96披 2 

1206 2 高雄将仁武郷仁i台桂ti82披 2 1401 6 台東県高台東市志航路一段96枕 2 

1206 3 高雄燃仁武郷仁恰街 83披 3 1401 7 台東綜台東市志航路一段96盟主 2 

1207 高雄勝鳥松矧i中正路 353貌 l 1401 8 台東燃台東市志航路一段96披 2 

1207 2 高雄綜鳥松郷中正路353銑 1401 9 台東県高台東市志航路一段 96銑 3 

1207 3 高雄綜鳥松郷中正路353続 2 1401 10 台東綜台東市志航路一段 96続 3 

1207 4 高雄県高鳥松郷中正路3531liJi 3 1401 11 台東線台東市志航路一段 96腕 3 

1208 高雄県高岡山鎖嘉興路 222披 1401 12 台東緑台東市志航路一段96披 3 

1208 2 高雄略岡山銀嘉興路222披 2 1414 台東将成功鎖中華路 971旋

1208 3 高雄県高岡山鎖潟県l路 222披 2 1414 2 台東勝成功鎖中華路97腕

1208 4 高雄賑岡山銀鶏興路222披 2 1414 3 台東単語成功銀中華路97統

1208 5 高雄係岡山銀嘉興路 222腕 2 1414 4 台東係成功鎖中華路971沈 2 

1208 6 高雄係岡山鎖嘉興路222披 3 1414 5 台東勝成功鎖中華路97腕 2 

12ω 高雄県高橋頭郷橋頭路92披 1414 6 台東将f;1(J;lffil中華路97鋭 3 

12ω 2 高峰綜橋頭郷橋頭路92競 1414 7 台東線成功鎖中華路97披 3 

12ω 3 高雄係J橋頭郷柄頭路 92披 2 1501 花蓮綿花蓮市仁愛街 2-31統

1212 高雄綜阿蓮郷復安路 187-3披 1501 2 花連勝花道市仁愛街2・3!統

1212 2 高雄島幸阿蓮郷復安路 187-3腕 2 1501 3 花蓮係花l!ll市仁愛街 2-31波

1212 3 高雄IM¥阿蓮郷復安路 187-3駐在 3 1501 4 花主主将花慈市仁愛街2・31政 2 

1301 扉東綜厚手東市型祭街 115競 1501 5 花草E鯨:{E主主市仁愛街2・3蹴 2 

1301 2 扉東燃堺東市型柴街 115競 2 1501 6 I :{E蓮脈花道i市仁愛街 2-3放 3 

1301 3 I IJ平策絡扉東市盟策街 115腕 2 1501 7 花l!ll係花慈市仁愛街 2-3鋭 3 

1301 4 扉東鯨扉東市型祭街 115lJ1Jt 2 1702 基隆市七土器区南興路79¥炭
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1702 2 基隆市七培E南興路79競 2102 2 台南市中西直城隠桂ij22按

1702 3 基隆市七培直南興銘 79続 2 2102 3 台南市中西匝域陛街 22競 2 

1702 4 基隆市七培直南興路79披 3 2102 4 台南市中西直城陸街22続 3 

1704 基隆市仁愛直愛五路6巷 12続 2104 台南市安卒笛卒通路4ω蹴

1704 2 基隆市仁愛E愛五路6巷 12腕 2 2104 2 台南市安卒E平温路4印税

1704 3 基隆市仁愛直愛五路6巷 12銑 3 2104 3 台南市安卒直卒通路4ω競 2 

1706 基隆市安楽直安一路 278巷 6競 2104 4 台南市安2fi1lli平通路4ω競 2 

1706 2 基隆市安祭直安一路幻自巷6切f 2105 台南市北区民徳路 105巷 55枕 2 

1706 3 基隆市安祭直安一路 278巷 6腕 2 2105 2 台南市北直民徳路 105巷 5H虎 2 

1706 4 基隆市安楽直安一路278巻 6自主 3 2105 3 台南市~tlilli民徳路 105 巷 55 税 3 

1801 新竹市東直民族路 146披 2105 4 台南市北匹民徳路 105巻 55税

1801 2 新竹市東直民族路 146盟主 2 2105 5 台南市北Illi民徳路 105巷 5H貴

1801 3 新竹市東直民族路 146競 3 6301 台北市松山庖八徳路4段 692続

1801 4 新竹市東直民族路 146競 3 6301 2 台北市松山庖八徳路4段 692腕

1802 新竹市北直延卒路一段 527披 6301 3 台北市松山E八徳路4段 692鋭 3 

1802 2 新竹市北直延平路一段5幻披 6301 4 台北市松山直八徳路 4段 692競 2 

1802 3 新竹市北E延平路一段 527披 2 6301 5 台北市松山匝八徳路4段 692蚊 2 

1802 4 新竹市北直延卒路一段 527披 2 6302 台北市信義匹;任敬路 325巷 56枕

1802 5 新竹市北匿延平路一段 527競 3 6302 2 台北市信義国府敬路 325巷 56披 2 

1802 6 新竹市北直延平路一段 527自覚 3 6302 3 台北市信義Illi~f敬路 325 巷 56 腕 3 

1803 新竹市香山匿牛捕東路 253披 63日3 台北市大安直和平東路一段 199巷 2-P波 II 

1803 2 新竹市香山直牛繍東路253鋭 6303 2 台北市大安直前l卒東路一段 199答 2-1i枕

1803 3 新竹市香山医牛士市東路 253披 2 6303 3 台北市大安監和平*路段 199答 2-1，統 2 

I 1803 4 新竹市香山匝牛捕東路253税 3 6303 4 台北市大安直和平東路一段 199巷 2-1統 3 

1902 台中市東直線武路 295披 6304 台北市中山匝段安街 180i減

1902 2 台中市東区練武路295披 2 6304 2 台北市中山Illil品安街 180鋭

1902 3 台中市東直線武路 295銑 6304 3 台北市中IJIIilli~:ii:桂，j 180腕 2 

1903 台中市南匝大腹話iI2段277披 6304 4 台北市中山区民安住tj180¥政 2 

1903 2 台中市南E大使街2段 277腕 63ω 5 台北市中山Iillil，込安1!j180!炭 3 

1903 3 台中市街巨大鹿悼ij2段幻7続 2 6304 6 台北市中山庖l品安桂j180鋭 3 

1903 4 台中市南匝大il樟ij2段 277披 2 6306 台北市大問函品市l街 57!枕

1903 5 台中市南町大慶桂j2段 277盟主 3 6306 2 台北市大同匝昌吉街 57披

1906 台中市西屯匿河南路2段 58自主 6306 3 台北市大同匹晶吉1Jj57旋 2 

1906 2 台中市西屯医河南路2段 58腕 l 6306 4 台北市大同匝昌吉街 57抗 2 

1906 3 台中市西屯匹河南路2段 58競 2 6306 5 台北市大同庖昌吉街57蹴 2 

1906 4 台中市西屯区河南路2段 58統 2 6306 6 台北市大同区昌吉住tj57披 3 

1906 5 台中市西屯匿河南路2段 58税 3 6306 7 台北市大同匝昌吉街 57鋭 3 

1908 台中市北屯直后庄 l街 136腕 9機 6307 台北市砲事巨大理街90鋭

l吹)8 2 台中市北屯匝后庄 l街 1361Jifi9俄 2 6307 2 台北市商務匝大理街90続

1908 3 台中市北屯直后庄 1街 136自覚列車 2 6307 3 台北市政帯巨大理街90税

1908 4 台中市北屯区后庄 l街 136披 9彼 3 6307 4 台北市硝華匝大lill1!j9O披 2 

1908 5 台中市北屯Ifli后庄 1m136由党9桜 3 6307 5 台北市荷華庖大瑠!街90腕 3 

2∞l 嘉義市西区民生南路416盟主 6308 台北市文山直木柵路3段 104披

2∞l 2 嘉義市西E民生南路416披 6308 2 台北市文山E木柵路3段 104盟主

2∞l 3 嘉義市西Illi民生南路416自主 2 6308 3 台北市文lお直木柵路3段 104続 2 

2∞l 4 嘉義市西函民生向路416披 2 6308 4 台北市文山直木柵路3段 104i疏 2 

2∞1 5 嘉義市西臣民生南路416腕 3 6308 5 台北市文山函木柵路3段 104鋭 3 

2102 台南市中西匝減隣接j22 披 6310 台北市内部IJIilli民徽東路6段 81巷 16披 4

12 
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ID No 地点 回数 ID N。 地点 回数

6310 2 台北市内湖富民権東路6段81巷 16競4 ω06 3 高雄市鼓山直九如四路892披 2 

6310 3 台北市内湖直民権東路6段81巷 16競4 2 6406 4 高雄市厳山匝九如回路 892銑 2 

6310 4 台北市内湖直民橋東路6段81巻 16按4 2 6406 5 高雄市鼓山直九如四路 892披 3 

6310 5 台北市内湖匹民権東路6段81，巷 16続4 3 6406 6 高雄市鼓山監九如四路 892続 3 

6310 6 台北市内湖臣民檎東路6段81巷 16披4 3 ω08 高雄市苓雑匝義勇路 178競

6311 台北市土林区福徳路74続 2 6408 2 高雄市苓雅直義勇路 178駿

6311 2 台北市土林直福徳路 74競 6408 3 高雄市苓雅臨義勇路 178続

6311 3 台北市士林直福徳路74披 2 6408 4 高雄市苓雑庖義勇路 178続 2 

6311 4 台北市土林匿福徳路74鋭 2 6408 5 高雄市苓維庖善意勇路 178競 2 

6311 5 台北市土林直福徳路74披 3 6408 6 高雄市苓雅直義勇路 178駿 2 

6311 6 台北市土林直福徳路74娩 3 6409 高雄市前鏡監鎖華街 87蚊

6312 台北市北投直賓践l!j2蚊 6409 2 高雄市前銭匹銀華街 87披

6312 2 台北市北投直賓践街2披 2 6409 3 高雄市前銀匝銀華街87続

6312 3 台北市北投直貿践街2披 3 64ω 4 高雄市前鎖直銀華街幻競 2 

6312 4 台北市北投匝貫践街2腕 3 ωω 5 高雄市前鎖直銭華街 87披 2 

6404 高雄市左管巨富闇路462巷 12披 6409 6 高雄市前鎖直叙華街 87競 3 

6404 2 高雄市左菅直富園路462巷 12続 斜09 7 高雄市前鎖直叙司書世i87銃 3 

6404 3 高雄市左管区富回路462巷 12蚊 2 6410 高雄市小滋広平和路 162披

ω04 4 高雄市左管函富国路462巷 12銑 2 6410 2 高雄市小港直平和路 162披

6404 5 高雄市左菅直富国路462巷 12披 2 6410 3 高雄市小港町平和路 162銑 2 

6404 6 高雄市左菅直富国路462~書 1 2 腕 3 6410 4 高雄市小池Illi'f'*日路 162披 2 

制04 7 高雄市左菅直富国路462巷 12銑 3 6410 5 高雌市小池脳卒和路 162披 3 

似05 高雌市楠梓直和光街 11，出 6411 高雄市三民監三民街 115披

6405 2 高雄市楠梓E和光街 111鋭 6411 2 高純市三民百三民街 115披 2 

6405 3 高雄市楠梓匿罪日光街 II日出 2 6411 3 高級市三民邸三民街 115続 2 

ω05 4 高/al.市楠枠直和光街 II~時 2 6411 4 高雄市三民Illi三民桂.j115披 3 

6405 5 高雄市摘梓庖和光街 II被 3 6411 5 高雄市三民匝三民街 115鋭 3 

6406 高雄市鼓山直九如四路 892蹴 6411 6 高雄市三民町三民街 115腕 3 

6406 2 高雌市鼓山函九如四路 892盟主
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USA2006年調査の概要

1調査計画の概要

本調査は、平成 18年度科学研究費補助金・基盤研究A(研究代表者、吉野諒三)の研究

課題「環太平洋価値観国際比較調査一東アジア周辺諸国の「信頼感Jの統計科学解析-J

の一環として、 2006年度に、米国全土に在住している米国籍の成人を母集団し、性別・年齢

層別(10歳刻み)および人種別の割り当て法(クォータ法)に基づいて、個別面接聴取法によ

る標本調査を行ったものである。標本抽出と実査については、(財)新情報センターを通じ

て、 Kane，Parsons & Associates Inc.社(NewYork)に委託した。

ただし、今回の「割り当てJは、指定した 3属性の 3重クロス表を考慮したものではな

く、それらの属性を各個別に、米国全体での国勢調査データの人口分布に合うよう調整し、

調査が進められたという経緯が事後に明らかになった。したがって、個別の属性としては

人口分布に沿っているとしても、それらのクロス集計では母集団に整合しているとは限ら

ない可能性がある。

同時期に行った韓国 2006年調査では、人種別を考慮する必要はなく、性別・年齢層別に

関してだけの割り当て法で、あったため、性別は概略として各地点で 1対 lと考え、年齢層

別だけの分布に配慮すればよかった。韓国での一般的な調査の場合、事後に国勢調査デー

タと対照し、ウェイト付けで全体の分布を補正するらしい。われわれは、この種の補正が

想定外の要因の交互作用を生み、予期せぬバイアスを導入すると危慎するため、ウェイト

付け補正を避けることが多い。また、韓国'2006年調査では、各地点での標本抽出はランダ

ムウオークで遂行されていたが、 USA2006年調査の場合は、必ずしもそうではなかったよう

である。

データ解析は、以上の点に留意して進める必要がある。

Kane， Parsons & Associates Inc.社から報告された調査の概要は以下の通りである。

(1)調査内容

一般意識調査項目:52項目、基本属性質問項目 :7項目、回答ノξネル:36項目

(調査票は当研究所が設計したものを現地調査者が必要部数を印刷製本)

(2)調査対象母集団

米国籍でアメリカ合衆国在住の 18歳以上の男女

(3)調査地点数

90地点(アメリカ合衆国内から現地調査者が無作為抽出法によって算出した)

(4)計画標本

900名 (90地点 x10名/1地点=900名、地点内での抽出は割り当て法)

(5)回収標本

有効回収標本 901名 (実査は個別面接聴取法)

(6)調査時期

2006年 11月.-....，2007年 1月
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2事前の標本抽出計画

現地調査会社である Kane，Parsons & Associates Inc.社による事前の標本抽出計画の資

料として提出されたものは、以下の資料 lと表 lである。

資料 1. Kane. Par?ons & Associate~ Inc.社による標本抽出計画

USA (Kane ， Parsons & Associates， Inc.) 

The country is stratified into nine sub-regions as defined by the U.S. Bureau of 
the Census: New England， Middle Atlantic， East North Central， West North 
Central， South Atlantic， East South Central， West South Central， Mountain and 
Pacific. 

A quota is determined for each region according to the distribution of the 
population you wish to survey (aged 18 and over). 

A total of 100 sample points will be used. Sample points are distributed 
according to the size of the community and whether the area is an urbanized area 
an urban fringe area， or outside an urbanized area， as follows: 

Urbanized Areas 
Central Citv 
1. 500，000+ 
2. 100，000-500，000 
3. Less than 100，000 

Urban Frinae 
4. 50，000+ 
5. 25，000同 50，000
6. 10，000-25，000 
7. Less than 10，000 

Non-urban Area 
8. Rural 
9. Other 

Within each sample point， interviewers will be giv~n quotas of completed 
interviews， usually 9-10 interviews per sample point. Respondents must meet 
quotas based on 1) sex (male vs. female， in accordance with the age appropriate 
population)， 2) age categories within sex， and 3) racejethnicity. 

※文面そのママ
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表 1. USA2006調査における地点抽出

Regional Population City Size Population 

Region Quota Size Distribution City Size Quota Distribution 

Northeast 50 5% Urban 500，000+ 100 11% 

Urban 

Middle Atlantic 130 14% 100，000-500，000 120 13% 

Urban under 

East North Central 150 16% 100，000 70 8% 

Urban Fringe 

West No巾 Central 60 7% 50，000+ 90 10% 

Urban Fringe 

South Atlantic 170 19% 25，000-50，00。 80 9% 

Urban Fringe 

East South Central 50 6% 10，000-25，000 100 11% 

Urban Fringe 

West South Central 100 11% under 10，000 40 5% 

Mountain 50 6% Rural 180 20% 

Pacific 140 16% Misc.other 120 13% 

Total 900 100% Total 900 100% 

3実際の調査手順

また、実際の調査で用いられた調査手順書と割り当て票、割り当て票の文例は、次の資

料 2、表 2、3のとおりである。いずれも Kane，Parsons & Associates Inc.社が作成した

ものである。

3 

91 



92 

資料 2.調査手順書

KANE， P ARSONS & ASSOCIATES 
3188 
19 WEST 441H ST.， SUITE 812B 
Fall2006 
NEW YORK， NY 10036 
800・761-1948

Introduction 

SENSE OF VALUES 
INTERVIEWER INSTRUCTIONS 

P.N. 

This is a multinational study of persons who are aged 18+ in the U.S.， Japan and Korea. The questioning 
format is similar to those of earlier studies. As you can see， the focus ofthe study is on important issues that 
relate to personal values. 

Our firm will not be analyzing the findings， but will be sending the data to Tokyo to be analyzed by the 
Japanese researchers. As a result， we are very concemed that the data we send to Tokyo be only ofthe highest 
quality. This means that ~e reserve the right not to acceot anv ∞moleted questionnaire containing errors that 
cannot be corrected in our office bv simole editinεtechniquesEspecially relevant here a問 itemsthat should 
haveb田 nasked but were omitted and failing to note that a 問 spondentrefused or was unabl巴toanswer a 
question. Ev巴ryquestionnaire submitted to us will be edited in its entirety to determine ifthere are any 
reasons that it cannot be accepted. Be sure to record multiple answers when required and try to limit responses 
to single answers when instructed to do so. 

SamDling and Locatinl! Elil!ible ReSDondents 

All persons aged 18+ are eligible for this study provided they are capable of responding to the questionnaire， 
but your assignment notes specific quotas for gender， age and race. 

Your sampling unit is recorded on your int怠rviewer問portform. You hav巴beenassigned a specific locational 
starting point with a city type and size in your gωgraphic region. This information is also noted on the陀 port
form. It is important that you keep track of ~verv attemoteQ interview as well as those actually complet巴:d，
based on your assigned quotas. The report form must document all ofyour activities and will be retumed to 
our c1ient in Japan. Failu閃 tosubmit a completed r句0はformmay result in non-acceptance ofyour 
mt巴rvl巴:ws.

Since show cards are used in the interview， all interviews must be conducted in person. Respondents willlive 
in residential dwelling units (house， apa口ment，向mishedroom， etc.). 

Schedule 

You are to start interviewing immediately upon receipt of these materials. 

Detailed Ouestionnaire Instructions 

Please check each questionnaire to make sure that it is complete. 

The questionnaire is straightforward and not difficult; you should have no problem in administering it correctly， 
but be sure to observe the skip patt巴ms. Although in one or two places they may seem complicated， they are 
logical and make sense in terms ofthe questionnaire content. 

Insert your name at the top of page 1 of each questionnaire. 1，eave the box at the too ofthe questionnaire 
121盟k:. You should also fill irr the information about the respondent on the last page. WE WILL BE 
V ALIDA TlNG YOUR INTERVIEWS， 80 RESPONDENT NAMES AND PHONE NUMBER8 ARE 
NECESSARY. Sign your name at the end ofthe questionnair官andinsert the dat怠 oftheinterview. 

Most questions contain a “don't know/refused" option. Ifyou get such an answer for a question without such 
an option， note this in the margin rather than leaving the item blank (in which case we would assume you 
erroneously failed to ask the question). 

The study uses 36 show cards， 1 through 36. They simplify the interview， but be alert to possible reading 
problems (resulting either from poor vision or illiteracy) and render whatever assistance is necessary ifthis 
occurs. 

Do notread “Other" or “Don 't know" r巴sponses，but be sure to record “other" responses in the precise words of 
the respondent. 
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#OF 

ATTEMPT #OF 

REGION CITYSIZE QUOTA s COMPLETES 

Northeast Urban 500，000::- MALE 

Middle Atlantic Urban 100，∞ι500，000 18ト29

East North Central Urban under 100，000 30'S 

West North Central Urban Fringe 50，000+ 40・s
South Atlantic Urban Fringe 25，000-50，000 50・s

East South Central Urban Fringe 10，000-25，000 60+ 

West South Central Urban Fringe under 10，000 

Mountain Rural 

Pacific Misc.o!her 

Success or Failure Reason for Refusal |# of AttemI Sub Total 

Success 

にJl Bus 
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#OF 

ATTEMPT #OF 

REGION CITYSIZE QUOTA S COMPLETES 

Nor!heas! Urban 500，000+ MALE 5 

Middle Atlantic Urban 100，000-500，000 18-29 1 

Eas! Nor!h Cen!ral Urban under 100，000 30・s 1 

Wes! No巾 Cen!ral X Urban Fringe 50，000+ 40'S 1 

Sou!h Atlan!ic Urban Frin司e25，000-50，000 50'S 1 

Eas! Sou!h Cen!ral Urban Fringe 10，000-25，000 60+ 1 

Wes! Sou!h Cen!ral Urban Fringe under 10，000 

Moun!ain Rural X 

Pacific Misc.other 

Success or Failure Reason for Refusal1 |#州emptsI Sub Total 

Success 

。、 Busy 

Refused interview 

Refusal 
Refused toprovide personal information 

Terminated 

Did not gualify 

日
Grand Total 

#OF 
QUOTA # OF ATTEMPTS COMPLETES 

FEMALE 5 

18-29 

30'S 1 

40・s
50・s 2 

60+ 1 

#OF 
RACE QUOTA # OF ATTEMPTS COMPLETES 
African-

American 

Latinol HisDanic 

Asian 

White 10 
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4有効回答者の属性分布

実際の調査結果における各地方ごとの有効回答者の属性(性別、人種)について、 Kane，

Parsons & Associates Inc.社による報告は、以下の表 4のとおりである。

表 4.有効回答者の属性

Total U.S. Northeast Midwest South West 

% % % % % 

Males 

Black 10 9 8 16 5 

Hispanic 11 9 5 10 21 

White 75 78 85 72 67 

All other 4 4 2 2 7 

Females 

Black 11 10 9 18 4 

Hispanic 10 8 4 8 19 

White 75 78 85 71 68 

All other 4 4 2 2 9 

7 
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韓国 2006年調査の概要

1. 標本抽出の手続き等

本調査は， 19歳以上の韓国在住の一般国民を母集団とした標本調査であり，訪問面接法を用いて行われ

たものである。韓国では，政府機関の調査でない場合，標本オ由出の際に住民基本台帳を利用することはで

きないとされる。そこで、，調査地点を2005年国勢調査の人口分布に基づいて多段層別無作樹由出し，各調

査地点では，あらかじめ計画された数の世帯を系統抽出した(一種の多段エリアサンプリング)。個人につ

いては，抽出された世帯から，割り当てられた条件に適格な対象者を誕生日法によって抽出するという方

式(一種の割当法)をとった。具榊句な標本抽出と訪問調査は韓国Ga11up社に委託し，調査遂行の詳細は

同社との検討の上で一任した。同社は，長年にわたり韓国の世論調査に携わっている。

本調査の概要は以下の通りである。

a.調査対象(母集団) 全国の班およv.村に居住する満 19歳以上(満年齢)の一般市民

b.調査地域 大韓民国全土(済州道j吋u-doを除く)

C. 標本サイズ 有効回収標本 1，030名

d.地点数 126地点(特別市62地点，道64地点)

e.調査時期 2006年 10月26日""'-'11月 12日

五抽出の方法と手.)1慎 都市規模により地域を層別後，次の手JI慎で個人を抽出した。

① 第1次抽出単位の層別は， 2005年の韓国国勢調査結果の人口分布(韓国統計庁， 2005，Adv組問

Repo託of2005 ResiderrぉPO卯l副onCens出)に基づき，都市規模で計23層(最大行政単位:ブ苛日市

け市) X 1部[都市部]と道 (8道) X2部[市部，郡部])し，人口規模に比例させて，割り当てる

べき標本サイズを決定した。その際，済州島は標本から除かれた(済州島の人口は全人口の1.2%
で，標本サイズが 1，000の場合， 12ケースであるが，通常の全国調査でもサンプリンダの際に対象

外とされることが多川)

②各々の割り当てられた標本の大きさに応じて洞・邑・面(図1)を無作為に抽出し，そこから第

l次抽出単位の調査地点〈班・村)を無作為に抽出した。なお，第 l次抽出単位が抽出されれは

それより上位の行政単位(区，市，郡)はおのずと決まる。

③各調査地点から，計画された世帯数(班:3""'-'11世帯，村:7""'-'14世帯)を系統(等間隔)抽出し

た。この際，マーケットや商庖の世帯は附卜した(最終的な地点数および有効標本サイズは表1に

記載)。

④調査員は，センサスデータに基づいた性・年齢の比率を反映した割当計画表 (4節参照)に基づ

き，抽出地点別の面接済み人数が割り当てられた人数+1に達するまで訪問面接を行う。割り当て

られた性・年齢の条件を満たす対象者が，抽出された世帯の中に2名以上いる場合は，誕生日法に

基づき，調査時点から先 12ヶ月以内で最初に誕生日が訪れる人を選択する。ただし，この際，一

時的な在宅者，および軍隊への入隊，長期的な出張3海外出張の者は除外されている。

g.訪問調査員の訓練

訪問調査は韓国 Ga11up社に登録している調査員が行った。調査概要，一般面接調査要領と調査票の



質問方法などに関する 1日間のオリエンテーションを行い， 3回のロールプレイがなされた。

有効回収標本

成功した面接調査 (1123名)のうち，薪麦チェックで、不審な点がある質問紙は除外され，残ったも

のだけが有効回収標本 (1030名)とされた。
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全国の地域と都市規模ごとの地点数および有効標本サイズ表1
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2. 韓国調査 2006における回収状況

総アタック数

上記の内訳

1.成功

(ただし，有効回収標本は，そのうち

2.拒否等

1.忙しい

2.面倒だ

3. 個人情報を漏らしたくない

4.家屋への入場が困難

5. 面接途中で中断

6. 不適格(調査対象者ではない)

3.不在

1.一時不在

2.空き家

うち，接触成功数 Ul.成功J+ r2.拒否Jの合計)

内訳

・男女別

男性

女性

-年齢別

1. 19------29 

2. 30代

3. 40代

4. 50代

5. 60歳以上

接触成功率 = 接触成功数/総アタック数 3102/3789 約 81.9%

面接成功率 = 面接成功数/総アタック数 1123/3789 = 約29.6%

有効回収率 = 有効回収人数/総アタック数 1030/3789 約 27.1%

3789名

1123名

1030名)

1979名

630名

447名

247名

161名

177名

317名

687名

221名

466名

3102名

1506名

1596名

580名

710名

720名

575名

517名

(注意: 一般的な意味での回収率とは意味が違う。)
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韓国の全土各地における割当の計画と実際の結果3. 

割当の計画
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実際の有効回収標本の分布3.2. 

q~òriL Iドいh凶同I立mal凶1泊凶al昨e

5 

6 

3 

5 ; 4 

32 i 28 60 

φota I ma昨~~lel ~t~tal IGw吋a 一
3 4 

lover 60 

19~29 

Itotal 

40's 

50's 

'30's 

12 

18 

13 

8 

9 

9 

6 

6 

9 

7 

60 

ationwide .. 

3 40's 

7 

7 

6 

3 

3 

4 

28 

ι50's 

;over 60 

19~29 7 3 4 31 

30's 8 4 4 

40's 8 4 4 

:50's 4 2 2 

iover 60 

16 15 31 初tal

q伊u仰 |いh凶同ma捌la凶al印e
3 : 2 

4 2 2 

: 19~29 5 22 

30's 

4 

4 

6 3 3 

2 

2 

2 

2 

quota 

，40's 

ws 
iover 60 

27 

24 

78 

8 

18 

14 

9 

7 

9 

7 6 

n
y
 

司
ム~

h

b

 

n
y
n
U
 

唱

1

1

d

40's 6 3 3 

'50's 3 2 12 7 5 

lover 60 2 l 。
、
“
。
、
以

内

U

A

u

a斗

qd

i
e
;
i
1
1
 

12 6 6 

itotal 22 10 12 8 4 4 

lover 60 
「一一一ー一一一

Itotal 

8 5 3 

52 28 24 

102 



quωa .1 male I female I total IJeonbuk 

19-29 8 40 

道

226 

30's 8 4 4 

40's 8 4 4 

:50's 

iover 60 

'50's 7 4 3 

Jover 60 

18 ，22 40 total 

quota Imaゆmれ凶IJeonnam

4 4 8 ~ 19-29 

9 5 4 

42 

30's 8 4 4 

40's 

:50's 

iover 60 

8 

6 

4 

3 

4 

3 

i40's 
，---

150's 

lover 60 

7 

5 

12 

;20 22 42 total 

q叩u∞O仰ta11いh凶同mal凶al叩e
6 5 11 19-29 

7 5 7 

!total 

57 34 

30's 12 6 6 

40's 12 6 6 

:50's 

6 

8 

814  !over 60 

!28 29 ' 57 itotal 

q伊仰u∞O州m刷叫批叫e平lド医f色ema帥la叫le
7 6 1319-29 

4 4 

n
y
 

司
''u~

h

、u

n
y
A
U
 

'
I

今

J

65 

30's 15 7 8 

140's 40's 15 7 8 

50's 10 5 5 

iover 60 12 7 5 

103 

沈otal65 32 33 22 

i 10 

10 

! 43 

5 5 

8 4 4 

7 3 4 

6 4 

21 



104 

シンガポール調査の概要

1.標本抽出の詳細

シンガポーノレ調査は、シンガポール在住の成人 (20歳以上)のシンガポール国籍の人を

対象とした全国調査である。本調査では、世帯を層別 2段無作為標本抽出し、さらに抽出

された各世帯で誕生日法(パースデイ法)により標本(個人)を決定し、個別面接聴取法

(訪問面接法)により回答を得た。目標計画標本のサイズは、有効回収標本が 1000を越え

ることとした。標本抽出方法の具体的な詳細は、シンガポールの MediaResearch 

Consultants Pte Ltd (MRC)社と直接検討、確認し、調査遂行は同社に一任した。その概

要は以下の通りである。

a. 母集団:シンガポールの全国に居住する成人 (20歳以上)のシンガポール国籍の人

b.調査票:シンガポール調査は、シンガポールの人口センサス調査による民族の比率、

および調査会社 (MRC)との打ち合わせから、 3種類の調査票を用意した。 3種類のす

べてに公用語である英語質問項目を記載し、その英語文に、それぞれ中国語CMandarin)、

マレ一語、タミノレ語訳のいずれかを各項目ごとに並列表記した。調査票の内容は、「東

アジア価値観国際比較」調査の 2004年日本A調査票と同じであり、ノ〈ツク・トランス

レーションを経てシンガポール調査票とした(但し、一部、項目の内容を考え、シンガ

ポールに合わせて表現を変更している)。実際の調査では、各調査員が 3種類の調査票

と提示カードを携帯して面接調査を行い、回答結果は英語ー中国語調査票のみに記入し

た。

c. 標本の大きさ:(有効)回収標本 1032名

d.調査時期:2007年 11月6日-----2007年 12月 17日

e. 標本抽出の方法と手続き:

①個人(標本)の抽出にいたるまでの手続きとしては、前段階として層別 2段抽出法によ

る世帯抽出、最終段階として抽出された各世帯での成人すべてから誕生日法により個人

を抽出する。

②世帯の抽出台帳として、シンガポールの通商産業省統計局 Cthe Department of 

Statistics， Ministry of Trade and Industry)のサンプリング・フレームを用いる。こ

のサンプリング・フレームには、層別 2段無作為標本抽出に合わせ、指定された抽出基

準に則ったデジタル化された世帯名簿 (MasterList of Houses)を使う。

③世帯名簿は、 2000年の人口センサスにおけるすべての世帯の記録から作成されたもの



であり、更に、家計調査の包括的なサンプリング・フレームを提供するために毎月更新

されているものである。

④世帯抽出には、第1段が投票区(PollingDistricts : PDs)、第2段が住宅ユニット (housing

units) による層別 2段無作為標本抽出を行う。

⑤第 1段の投票区 (PDs)は、 3つの主だった家屋タイプ、すなわち「公営住宅(HDB

[Housing and Development BoardD J、「私有住宅、及び私有アパート J、「その他

(A.ttap/Zincroofed houses and Shophouses) Jに層別化されている。投票区は、各投票

区の世帯数などに準じた確率比例抽出によって選ばれる。(第 1段サンプリング)

⑥第 2段の住宅ユニット (housingunits) は、「一戸建て(detached)J、「二軒建て

(semi -detached) J、「連続住宅(terracehouses) Jと、 一部屋から五部屋、エグゼクティ

ブといった間取りの公営住宅(シンガポール公営住宅などJに住宅形態が層別されてい

る。すべての選択された選挙区において、住宅ユニットから無作為に出発点(ランダム・

ウオークのスタート地点)となる住宅ユニットを決め、系統(等間隔世帯毎)抽出によ

って抽出世帯となる住宅ユニットを選択する。(第 2段サンプリング)

⑦回答者(標本)の抽出には、前段階で抽出された各世帯において、 20歳以上で調査日

に最も誕生日が近く、かっすで、に誕生日を迎えた人を抽出する誕生日法を用いている。

f.調査員:本シンガポール調査で、調査にあたった調査員の総数は 24名である。中国系、

マレ一系、インド系の調査員によって、さまざまな母語を話す各回答者に対応した。調

査は個別面接聴取法で行われ、調査にかかった時間は一人あたり平均約 40分であった。

g. 調査状況:調査員が各世帯に赴き、世帯において調査協力への同意が得られた割合は、

約 21%であった。そのうち、さらに誕生日法によって抽出された個人レベルで、の調査

成功率は約 32%で、あった。

Total Number of attempts 15636 100% 

Refused to participate 12409 79.4% 

Agree to participate 3227 20.7% 

Targeted respondent Not In (Last biはhday) 2195 

Successfully completed 1032 

※ 次節からの現地調査に関連する資料の一部には、調査対象者を r20・69years oldJ と

している記述があるが、その部分は調査会社の標準の資料であり、本調査では「成人全

体」を対象としている。単純集計表に 70歳以上の者は載っていないが、現地調査会社

によれば、何名かは調査対象者に選ばれたが、調査員との質疑応答が困難なため面接を

打ち切ったと報告されている。
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2.標本抽出の関連資料

Shin Joho Centre's East Asia Survey 2007 
Survey Methodology 昨す

"与宅 ":.-.:.ut:¥

1. INTRODUCTION 

8hin Joho Centre has commissioned Media Research Consultants Pte Ltd 
(MRC)， to undertake a personal interview survey among a representative 
national sample of the 8ingaporean public on their social awareness and 
everyday consciousness on social， economic， political and international issues. 

2. SAMPLlNG DESIGN 

• The sample consisted of n=1 032 adults， aged 20 years old and above. 

• MRC used the sample frame from the Depaはmentof 8tatistics (D08)， 
Ministry of Trade and Industry. 

• The 8ampling frame adopted a stratified two-stage sample design， using a 
computerized Master List of Houses in accordance with the specified 
sampling criteria. 

• This Master List of Houses was derived from the records of all the houses 
listed during the 2000 Census of Population， and updated monthly to provide 
a comprehensive sampling frame for household surveys. MRC used the most 
updated sampling frame when the survey was commissioned. 

• The sampling units for the first stage were the Polling Districts (PDs). 

• The PDs were stratified by three predominant house types， namely Public 
Housing (HDB)， Private Houses and Apartments， and Others (Attap/Zinc-
roofed houses and 8hophouses). The PDs were selected with probability 
propo出onalto size (i.e.， number of houses within each PD). 

• The sampling unit for the second stage was the housing units. Within each 
selected PD， housing units were stratified by detailed housing types such as 
detached， semi-detached， terrace houses and the various HDB (i.e.， 
8ingapore's public housing) room types， e.g.， 1 to 5 rooms， Executive fl ats ， 
etc. For every selected PD， housing units were selected by systematic 
sampling with a random start. 

• This method of two-stage stratified sampling yielded an overall equal 
probability and self-weighting sample besides ensuring good control over the 
sample size. 

• The age of the respondent was one who was from 20 years old and above， 
and had most recently celebrated his/her birthday within the selected 
household. 

Media Research Consultants Pte. Ltd. 7 



3. SURVEY EQUIPMENT 

The following documentation(s) will be provided for the interviewer: 

• MRC Identification Card and Authorization Letter 
• Information Worksheets， containing information about each household to be 

surveyed 
・SurveyForms (with translation versions) 
• Show Cards (1 to 36) 

Please be reminded that No INTERVIEW should be conducted unless you are 
carrying the MRC identification card. 

4. FIELDWORK 

• AII the interviewers were briefed on how to administer the questionnaire and 
show card prior to the commencement of the fieldwork. An interviewer's 
instruction guide had been drafted and allocated to every interviewer to serve 
as a reference. 

• The fieldwork began on 6th November 2007 and ended on 17th December 
2007. Data entry and validation commenced concurrently with the fieldwork. 

• A total of 24 interviewers were engaged in conducting this survey with a good 
mix of Chinese， Malay and Indian interviewers to ensure there would be 
sufficient interviewers to conduct the survey in various mother tongue 
languages. 

• The questionnaire was administered using face-to・facemethodology. The 
average time taken to administer a questionnaire was about 40 minutes. 

• The response rate was about 21% in getting participant to agree in taking 
part in the survey. However， because the target respondent was to be the 
one who most recently celebrated his or her birthday， the success rate in 
getting the right person was around 32% from those who agreed to take part. 

Media Research Consultants Pte. Ltd. 2 
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Interviewers' Instructions Guide 
. 白 、 ，一一
n氾，~~lド一 一討 一一肥s官E 一 U 町叩z伶‘ρ.

1. INTRODUCTION 

Shin Joho Centre has commissioned Media Research Consultants Pte Ltd 
(MRC)， to undertake a personal interview survey among a representative 
national sample of the Singaporean public on their social awareness and 
everyday consciousness on social， economic， political and international issues. 

2. SURVEY EQUIPMENT 

The following documentation(s) will be provided for the interviewer: 

• MRC Identification Card 
• Information Worksheets， containing information about each household to be 

surveyed 
• Survey Forms (with translation versions) 
・ShowCards (1 to 36) 

Please be reminded that No INTERVIEW should be conducted unless you are 
carrying the MRC identification card. 

Important: 

When selecting for the 陪 spondent，ask for the person in the household who is 
aged between 2.0・69vears 01，'d and who has most recentlv celebrated his or her 
birthday. This person will be selected as the respondent for the survey. 

3. THE SURVEYING PROCESS 

3.1 At all times of the interview， make the respondent feel that his/her contributions 
are valuable. 

3.2 Speak slowly but clearly. Do adjust the pace of the interview to suit your 
respondent. 

3.3 Do not skip any questions in the questionnaire. Follow the question sequence 
without fail. 

3.4 Ask the questions exactly as they appear on the questionnaire， without 
attempting to add or omit any word or phrase. Remember that a change in the 
wording of questions may introduce bias. If your respondent has not fully 
understood a survey question， simply repeat the question slowly and clearly. 
Never try to suggest answers or express your personal opinions. 

3.5 Ask the questions in the order as they appear in the questionnaire. 

Media Research ConsuJtants Pte. Ltd. Page 10f4 



3.6 Record the responses legibly and neatly. 

3.7 Contact your field supervisor or MRC office via telephone if you have any queries 
or clarifications to make. 

3.8 Be tactful to lead the respondent through the questionnaire and do not engage in 
conversation that digress from the questionnaire. 

3.9 Do not reveal the questionnaire to the respondent. 

3.10 Always interview a respondent alone. The presence of other people may 
influence the respondent's answers. The interviewer should explain to the other 
members that it is the respondent's view， and his or her only， which is required. 

3.11 When it is required to present respondents with show cards， always allow the 
respondents sufficient time to view through the show card or exhibit in full. Only 
read out the contents in the show card if the respondent is illiterate. 

3.12 For respondents you have made appointment to re-visit them again， do keep 
strictly to your appointment with the respondent without fail. Also treat 
respondents who break their appointment with as much patience as you can. 

4. INFORMATION ABOUT THE QUESTIONNAIRE 

This section explains to you how to administer the survey and record the 
answers for the questionnaire. 

Please display the appropriate show card for each question to the respondent 
accordingly during the survey process. 

You are advised to read through the questionnaire thoroughly and be familiarized 
with it before conducting the survey. 

Question Instruction(s) 

01. Show card 1. Circle one answer. 

02 Show card 2. Circle one answer. 

03. Show card 3. Circle one answer 

04. Circle one answer. 

05. Circle one answer. 

06. Circle one answer. 

07. Record down the answer 

08. Show card 4. Circle one answer. 

09a to g. . Show card 5. Circle one answer for each. 

01 Oa to b. Record the answer clearly. 

Media Research Consultants Pte. Ltd. Page 20(4 

109 



110 

皇些単担旦

Q11. 

Q12. 

Q13. 

Q14. 

Q15. 

Q16. 

Q17. 

Q18. 

Q19. 

Q20. 

Q21a to e 

Q22. 

Q23. 

Q24a to d. 

Q25. 

Q26. 

Q27. 

Q28. 

Q29. 

Q30. 

Q31. 

Q32a to c. 

Q33. 

Q34. 

Q34b 

Q35. 

Q36. 

Q37. 

Q38. 

Q39a. 

instruction(s) 

Show card 6. Circle 3 answers where appropriate. 

Show card 7 Circle one answer. 

Show card 8. Circle one answer. 

Show card 9. Circle one answer. 

Circle one answer. 

Show card 10. Circle one answer. 

Show card 11. Circle one answer. If“other"， record the answer clearly. 

Show card 12. Circle one answer. If“other"， record the answer clearly. 

Show card 13. Circle one answer. If“other"， record the answer clearly. 

Show card 14: Circle one answer. 

Circle one answer. If“other'¥record the answer clearly. 

Show card 15. Circle one answer. 

Show card 16. Circle one answer. 

Show card 17. Circle one answer for each. 

Circle one answer. 

Circle one answer. 

Circle one answer. 

Show card 18. Circle one answer. 

Show card 19. Circle one answer. 

Show card 20. Circle one answer. 

Circle one answer. 

Show card 21. Circle one answer for each 

Show card 22. Circle one answer for each statement 

Show card 23. Circle one answer 

Show card 24. Circle one answer 

Show card 25. Circle one answer 

Circle one answer 

Circle one answer 

Circle one answer 

Show card 26. Circle one answer 

Media Research Consultants Pte. Ltd. page 30f4 



Question 

039b. 

040a to d 

041. 

042a to b 

043 

044. 

G45. 

046. 

047. 

048. 

049. 

050. 

051. 

052. 

Instruction(s) 

Circle one answer 

Show card 27. Circle one answer for each statement 

Record the answer clearly 

Circle one answer. 

Circle one answer 

Circle one answer 

Circle one answer 

Show card 28. Circle one answer 

Show card 29. Circle one answer. 

Show card 30. Circle one answer. 

Record the answer clearly 

Show card 31. Circle one answer for each statement. 

Show card 32. Circle one answer. 

Show card 33. Circle one answer for each statement 

Demographics 

F1. 

F2. 

F3a to b. 

F4. 

F5. 

F6. 

F7. 

F8. 

Do not ask but record only. (You already know) 

Record the answer clearly. 

Circle one answer. 

Show card 34. Circle one answer. 

Record the answer clearly. 

Show card 35. Circle one answer. 

Record the answer clearly. 

Show card 36. Circle one answer. 

5. End of Survey 

Before leaving， check to ensure that you have asked all the questions and have 
recorded all the answers. Never leave any questionnaire or other survey 
materials (i.e. show cards) behind with the respondent. 

At the end of the survey， do remember to thank the respondent for his/her co・
operation， time and effort to agree to undertake the survey. Please make the 
respondent feel that the interview has really been worth his/her time， and that 
you have enjoyed talking to him/her. Leave him/her with the feeling that he/she 
would like to be interviewed again. 

Media Research Consultants Pte. Ltd. Page 40(4 
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Resident Households by Dwelling Type and Ethnic Group of Head 

Dwelling Type Total Chinese Malays Indians Others Total 
HDB 1 -2 rooms 5.0 4.5 6.5 8.1 4.4 46165 

3 room 25.7 25.6 28.4 24.2 17.8 237288 
4room 33.2 32.3 41.1 32.0 20.3 306536 
5 room / executive 23.7 23.8 22.3 24.9 22.7 218822 

Others 0.4 0.4 0.0 0.2 0.1 3693 
Private Condominium / private flats 6.0 6.7 0.7 4.9 21.3 55398 

Private houses 5.1 5.7 0.7 4.4 10.7 47088 

Others* 0.9 1.0 0.3 1.3 2.7 8310 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 923300 

* inc1udes non-HDB shop houses， attap / zinc-roofed houses and other public flats 

Singapore Census 01 Population 2000/ advance data release #6 



Resident Households by Dwelling Type and Ethnic Group of Head 

Dwelling Type n Total % 
HDB 1 -2 rooms 50 46，165 5 

3 room 257 237，288 25.7 
4room 332 306，536 33.2 
5 room / executive 237 218，822 23.7 

Others 4 3，693 0.4 

Private Condominium / private flats 60 55，398 6 
Private houses 51 47，088 5.1 
Others* 9 8，310 0.9 

1，000 923，300 100 
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#OF 
ATTEMPT #OF 

REGION CITYSIZE GENDER QUOTA s COMPLETES 

Northeast NA Urban 500.000+ NA MALE NA 8191 485 

Middle Atlantic NA Urban 100，000-500，000 NA FEMALE NA 7445 547 

East North Central NA Urban under 100，∞o NA 

West No巾 Central NA Urban Fringe 50，000+ NA 

South Atlantic NA Urban Fringe 25，000-50，000 NA 

East South Central NA Urban Fringe 10，000c25，OJlO NA 

West South Central NA Urban Fringe under 10，000 NA 

Mountain NA Rural NA 

Pacific NA Misc.other NA 

Success or Failure 

Success 

Busy 

Refused interview 

Refusal 
Refused to provide personal_information 
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Absence 

| To刷附us叫 U剛臨時制 | 
TOTAL SUCCESSFULLY COMPLETED 

TOTAL A TTEMPTS 

#of Attempts Sub Total 

5156 

3209 

NA 

47 

2195 

3904 

93 

日… I

#OF 
AGE QUOTA # OFATTEMPTS COMPLETES 

18-29 NA 3887 220 

30'S NA 3988 2ω 

40'S NA 3877 271 

50・s NA 2308 185 

60+ NA 1576 96 

#OF 
RACE QUOTA # OF A TTEMPTS COMPLETES 

Chinese NA 13086 781 

Malay NA 1209 122 

Indian NA 987 97 

Others NA 354 32 



Households Households 

Households Successfully Households Successfully 

HOUSE Attempted completed HOUSE A枕empted completed 

SNO Street Name TYPE (PER PSU) (PERPSU) SNO Street Name TYPE (PER PSU) (PER PSU) 

ANG MO KIO AVENUE 4 1 room 30 10 55 PETIRROAD 4 roo作、 30 5 

2 ANG MO KIO AVENUE 4 2 roo打1 15 5 56 GANGSAROAD 4 roo庁、 30 5 

3 ANG MO KIO AVENUE 10 3room 18 5 57 BUKIT PANJANG RING ROAD 5 roo円、 30 5 

4 ANG MO KIO AVENUE 10 3room 15 B 58 BUKIT PANJANG RING ROAD 5 roo円1 30 5 

5 ANG MO KIO AVENUE 10 3room 15 6 59 GANGSAROAD 5room 24 5 

16 ANG MO KIO AVENUE 1 3 room 20 6 60 LOMPANG ROAD execlman 30 5 

7 ANG MO KIO AVENUE 4 3 roo町、 15 10 61 SOOCHOWWAY landed 45 5 

8 ANG MO KIO AVENUE 4 3roo町、 15 6 62 SHUNFU ROAD 3 rooo、 25 5 

9 ANG MO KIO AVENUE 5 4room 30 5 63 BISHAN STREET 24 4room 25 5 

10 ANG MO KIO AVENUE 3 4ro唱m 35 5 64 BISHAN STREET 12 4 room 25 5 

11 ANG MO KIO AVENUE 4 4room 55 10 65 MARYMOUNT TERRACE condo 35 

12 ANG MO KIO AVENUE 5 5room 25 6 66 CHOA CHU KANG AVE 3 4room 20 

13 ANG MO KIO AVENUE 9 5room 25 6 67 CHOA CHU KANG CENTRAL 4 room 20 

14 YIO CHU KANG ROAD condo 40 5 68 HOA CHU KANG CRESCEN 4room 28 5 

15 BEDOKROAD landed 45 5 169 CHOA CHU KANG AVENUE 2 5 rooπ1 33 5 

16 BEDOK SOUTH ROAD 2room 12 5 CHOA CHU KANG STREET 51 5room 25 

17 CHAI CHEE ROAD 3room 20 5 71 CHOA CHU KANG CRESCEN 5 roo打1 35 5 

18 日EDOKNORTH STREET 3 3room 22 5 72 CHOA CHU KANG NORTH 6 5 rooπ1 35 5 

19 BEDOK NORTH STREET 1 3roo町、 22 5 73 CHOA CHU KANG NORTH 6 execlman 28 5 

20 BEDOK SOUTH AVENUE 1 3room 18 5 74 CLEMENTI AVENUE 4 3 room 25 5 

21 NEW UPPER CHANGI ROAD 3room 18 5 75 CLEMENTI AVENUE 4 3 roo打、 25 5 

22 BEDOK RESERVOIR ROAD 4room 33 5 76 WEST COAST ROAD 3 room 15 

23 CHAI CHEE ROAD 4 roo町、 33 5 77 CLEMENTI STREET 13 4 rOOfT、 28 5 

24 BEDOK NORTH STREET 2 4room 35 5 78 CLEMENTI AVENUE 1 4 room 20 5 

25 BEDOK SOUTH AVENUE 2 4room 40 5 79 CLEMENTI AVENUE 6 5 roo打1 35 5 

26 JALAN TENAGA 5room 30 5 80 DUNMAN ROAD landed 45 5 

27 CHAI CHEE ROAD 5room 35 5 81 EUNOS CRESCENT 2room 15 5 

28 BEDOK NORTH AVENUE 4 5room 25 5 82 CIRCUIT ROAD 3 roo肉、 22 5 

29 LENGKONG TIGA exec/man 30 5 83 ALJUNIED CRESCENT 3 room 24 5 

30 MARINE VISTA hudc 30 5 84 EUNOS CRESCENT 3room 24 5 

31 BEDOK RESERVOIR VIEW condo 40 5 85 SIMS DRIVE 4 rOOrT、 20 5 

32 STILL ROAD SOUTH condo 45 5 86 EUNOS CRESCENT 4 room 25 5 

33 SIGLAP ROAD condo 50 5 87 IPOH LANE condo 40 5 

34 LORONG M TELOK KURAU condo 40 5 88 HOUGANG AVENUE 10 3room 15 5 

35 BUKIT BATOK STREET 33 3room 20 5 89 HOUGANG AVENUE 8 3 roo打1 15 

36 BUKIT BATOK STREET 52 3 room 20 90 HOUGANG AVENUE 1 3 room 15 5 

37 BUKIT BATOK EAST AVE 4 3roo町、 25 5 91 HOUGANG AVENUE 8 4room 28 5 

38 BUKI丁目ATOKSTREET 33 4room 28 5 92 HOUGANG STREET 51 4room 27 5 

39 BUKIT BATOK WEST AVE 6 4 roo作1 28 5 93 HOUGANG AVENUE 4 4 room 25 5 

40 BUKI丁目ATOKEAST AVE 4 4room 25 5 94 HOUGANG STREET 51 4 roo町、 30 5 

41 BUKIT BATOK EAST AVE 3 5room 28 5 95 HOUGANG AVENUE 1 4room 32 5 

42 BUKIT BATOK EAST AVE 5 condo 35 96 HOUGANG AVENUE 1 4room 20 

43 BUKIT MERAH VIEW 1 room 10 5 97 HOUGANG STREET 51 5room 20 5 

44 LENGKOK BAHRU 2room 12 5 98 HOUGANG STREET 51 5room 35 5 

45 TELOK BLANGAH HEIGHTS 3roo町、 24 5 99 HOUGANG AVENUE 10 execlman 35 5 

46 BUKIT PURMEI ROAD 3 roo行1 18 5 100 JURONG EAST STREET 31 3room 15 

47 JALAN RUMAH TINGGI 3room 24 5 101 BOON LAY DRIVE 3 room 25 6 

48 DEPOTROAD 4room 28 5 102 BOON LAY AVENUE 3room 25 5 

49 BUKIT PURMEI ROAD 4room 30 5 103 BOON LAY PLACE 3room 20 5 

50 HOY FATT ROAD 4room 20 104 JURONG WEST STREET 52 3 room 20 5 

51 DEPOTROAD 5roon、 28 5 105 YUNG KUANG ROAD 3 roo円、 18 5 

52 REDHILL LANE 5room 28 5 106 BOON LAY DRIVE 4 rOOrT、 30 5 

53 SENJA ROAD 4room 42 5 107 JURONG WEST AVENUE 1 4 ro。π3 23 5 

54 FAJAR ROAD 4room 30 5 10日 YUNG SHENG ROAD 4 room 25 5 
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Households Households 

Households Successfully Households Successfully 

HOUSE A杭empted completed HOUSE Attempted completed 

SNO Street Name TYPE (PER PSU) (PER PSU) SNO Street Name TYPE (PER PSU) (PER PSU) 

109 JURONG WEST AVENUE 5 4room 20 5 163 TAMPINES STREET 91 3 room 20 5 

110 JURONG WEST STREET 73 4roon可 25 5 164 TAMPINES STREET 23 4room 23 5 

111 JURONG WEST CENTRAL 1 4room 25 5 165 TAMPINES STREET 33 4 room 25 5 

112 BOON LAY DRIVE 5room 33 5 1166 TAMPINES STREET71 4room 18 6 

113 YUNG LOH ROAD 5roo町、 35 5 167 TAMPINES AVENUE 4 4 room 20 5 

114 JURONG WEST STREET 73 5room 35 5 168 TAMPINES STREET 91 4room 20 5 

115 JURONG WEST STREET 61 5room 28 5 169 SIMEI STREET 1 4room 20 5 

116 JURONG WEST CENTRAL 1 5 room 20 170 TAMPINES STREET 21 5 roorr、 24 5 

117 JURONG WEST STREET 71 exec/man 30 5 171 TAMPINES STREET 32 5 room 24 5 

118 BENDEMEER ROAD 1 room 10 5 172 TAMPINES STREET 71 5room 23 5 

119 BENDEMEER ROAD 3 room 15 5 173 SIMEI STREET 1 5roorr、 25 5 

120 UPPER BOON KENG ROAD 3room 15 5 174 TAMPINES AVENUE 5 exec/man 30 5 

121 BOON KENG ROAD 4 room 30 5 175 TAMPINES AVENUE 5 exec/man 20 5 

122 BOON KENG ROAD 5room 25 5 176 TAMPINES STREET 11 condo 45 5 

123 TANJONG RHU ROAD condo 40 5 177 SIMEI STREET 3 。ondo 50 5 

124 RHU CROSS cond。 40 5 178 LORONG 5 TOA PAYOH 2 room 15 5 

125 AMBER GARDENS condo 45 5 179 LORONG 1 TOA PAYOH 3room 18 5 

126 ARTHURROAD condo 40 5 180 LORONG 5 TOA PAYOH 3 room 24 5 

127 PASIR RIS DRIVE 6 4room 22 5 181 TOA PAYOH EAST 3 room 18 5 

128 PASIR RIS DRIVE 4 4room 20 5 182 LORONG 4 TOA PAYOH 4 room 20 5 

129 ELlAS ROAD 5room 30 5 183 LORONG 4 TOA PAYOH 4 room 25 5 

130 PASIR RIS STREET 12 5room 20 5 184 LORONG 1 TOA PAYOH 5 room 25 5 

131 PASIR RIS STREET 71 exec/man 28 5 185 LORONG 8 TOA PAYOH 5 room 25 5 

132 ELlAS ROAD condo 45 5 186 WOODLANDS STREET 31 3roo町、 23 6 

133 DOVERROAD 2room 10 5 187 MARSILlNG DRIVE 3 roorr、 16 6 

134 GHIM MOH ROAD 3room 15 5 188 WOODLANDS STREET 81 4room 23 5 

135 DOVERROAD 3room 10 5 189 WOODLANDS CIRCLE 4room 27 5 

136 COMMONWEAL TH 3 roo町、 25 6 190 WOODLANDS AVENUE 6 4 roo町、 20 5 

137 GHIM MOH ROAD 4room 25 5 191 WOODLANDS DRIVE 42 4 room 27 5 

138 STRATHMORE AVENUE 4roo円1 20 5 192 WOODLANDS DRIVE 14 4roo町、 27 5 

139 DOVER CRESCENT 5room 28 5 193 WOODLANDS STREET 32 4 roo町1 25 6 

140 DOVERRISE condo 38 5 194 WOODLANDS STREET 13 4room 25 6 

141 CANBERRA ROAD 5room 30 5 195 WOODLANDS AVENUE 4 5 room 25 5 

142 SEMBAWANG CLOSE exec/man 28 5 196 WOODLANDS AVENUE 4 5 room 25 5 

143 RIVERVALE CRESCENT 4 room 25 5 197 WOODLANDS AVENUE 4 5room 34 5 

144 RIVERVALE DRIVE 4room 23 5 198 WOODLANDS DRIVE 14 5room 25 5 

145 COMPASSVALE WALK 4room 23 5 199 MARSILlNG RISE 5 roo町、 28 5 

146 SENGKANG EAST WAY 4room 20 5 200 WOODLANDS STREET 82 exec/man 35 5 

147 FERNVALE LANE 4room 20 201 WOODLANDS AVENUE 1 exec/man 45 10 

148 RIVERVALE CRESCENT 5 roo円、 20 5 202 YISHUN AVENUE 6 3room 16 6 

149 RIVERVALE DRIVE 5 room 20 5 203 YISHUN RING ROAD 3room 16 6 

150 COMPASSVALE STREET 5 room 25 204 YISHUN AVENUE 5 3roorr、 15 6 

151 COMPASSVALE LANE 5 room 25 s 205 YISHUN STREET 72 3 roo町1 18 6 

152 ANCHORVALE LlNK 5room 24 4 206 YISHUN STREET 22 4 room 25 6 

153 RIVERVALE DRIVE exec/man 25 5 207 YISHUN RING ROAD 4 room 25 6 

154 ANCHORVALE ROAD exec/man 25 5 208 YISHUN STREET 61 4 roo打1 25 6 

155 SARACA DRIVE landed 35 209 YISHUN RING ROAD 4room 20 5 

156 STRATION DRIVE landed 40 5 210 YISHUN AVENUE 7 4room 32 6 

157 JALAN RIANG landed 30 211 YISHUN AVENUE 5 4 roo町、 18 5 

158 SERANGOON AVENUE 2 3 room 15 212 YISHUN AVENUE 3 4 room 18 5 

159 SERANGOON CENTRAL 4room 20 213 YISHUN STREET 81 5 room 25 5 

160 TAMPINES STREET 81 2 roorr、 16 5 214 YISHUN RING ROAD exec/man 35 6 

161 TAMPINES STREET 23 3room 33 5 215 YISHUN STREET 81 cond。 60 10 

162 TAMPINES STREET 41 3room 25 5 GRAND 

TOTAL 5622 1032 
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オーストラリア調査の概要

1. 標本抽出の手続き等

本調査は，オ一ストラリア連邦におけるニユ一サウスウエ一ルズ'1別'1'1'州什、4十札|卜、

ド阿附附附州州什州、t十判|卜H、仰|防の三到j列升州州t十村州、t判H恥にこ在住する 1沼8歳以上 7河O歳以下の男女を母集団とした標将周踏査であり， 訪問面接法 (民orto 

D∞r)を用いて行われたものである。具体的な標本抽出と訪問調査はI-view社に委託し，調査遂行の詳細

は同社との検討の上で一任した。

同社の報告による本調査の概要は以下の通りで、あった。

18歳以上70歳以下の男女a.調査対象(母集団)

b.調査峨

C. 調査時期

ニューサウスウェーノレズ判1，ヴィクトリア州、1，クイーンズランド州の三州

2008年 10月6日"""11月30日

d. 地点数 70:1:也点;

e.標本サイズ 回収標本 700名

t抽出の方法と手)1慎

① 2∞6年国勢調査 (ABsCens凶 2006) の人口分布に基0v¥て針卜1 (都市と郊外)を層化した。

To凶 pop 15，386，133 

NSW 6，549，177 42.6% 

VIC 4，932，422 32.1 % 

QLD 3，904，534 25.4% 

2006 ABS Figures 

ByGender By CITY/State ByAge(18+) ByAge(15+) ByS凶巴

ABS ABS ABS ABS 

Gendぽ Actua1市 City/S匂I巴 Act凶 1* Age Actual * Age Actual * Stat巴

Mal巴 49.7 Sydney 20.7 18・24 12.9 15・17 5.1 NSW 

Female 50.3 Melboume 18.1 25・29 8.9 18・24 12.2 VIC 

Brisbane 8.8 3ふ34 9.4 25・29 8.4 QLD 

Adelaide 5.5 35・39 9.7 3か34 9.0 SA 

P釘仕1 7.3 40-44 9.7 35-39 9.2 WA 

Hobart 1.0 45-49 9.5 4ふ44 9.2 TAS 

Other 

NSW 12.2 5Cト54 8.6 45-49 9.0 ACT 

0吐lerVIC 6.7 55-59 8.0 5か54 8.2 NT 

0世lerQLD 11.0 ωる4 6.3 55・59 7.6 

OtherSA 2.0 65-69 4.9 60-64 5.9 

0吐1ぽ WA 2.6 7ル74 4.0 65-69 4.7 

OtherTAS 1.4 75+ 8.1 7ふ74 3.8 

ACT 1.6 75+ 7.7 

NT 1.0 

* Source: ABS 2ω6白 nsusofPopulation加 dHo凶 ing(as at 30 June 2'α)6) 

ABS 

Actualホ

32.9 

24.8 

19.8 

7.6 

9.9 

2.4 

1.6 

1.0 

②地点は， どの甜蛾が標本に含まれる必要があるカ唯かめられた上で，地図から抽出された。カパレ
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ッジを確保するための地域の特定にあたっては，以下の資料が用いられた。

③抽出された各地点で，計画された世帯数 (10世帯)を回収するために，締十的に無作為に選ばれた

スタート点からクローパーリーフ法 (CloverLeafMethod)を用いて標本世帯を抽出した。

※ Clover LeafMethα1 

yous凶ldon one S1r1田t∞meζle食shoulderto the wall， and walk all the way around that block back to 

whereyou 期比ed(you do not cross the road)・血enon田 youcomplete walking that block・youcross the 

road and do the same around that block. 

④調査員は，必要な調査対象者に面接を終えるまで，スタート点から定められた遡|慎をたどった。各

協力世帯においては，適格な対象者を誕生日法Clastbirthday P巴rsonmethodology)によって抽出した。

g.標本の管理

. 

聞社では，毎週調査員に調査を完了した対象者をクオータ表他・年齢のクロス表)に言己入させて進

行を管理している。センサスとの照合の結果，標本の性や年齢が偏っていると判断した場合には，途中

からクオータを指示して管理することがあるが，本調査での遂託子課程ではその必要性は如、と判断され，

厳格なクォータ管理を課すことはなされなかった。

2.オーストラリア調査2007における訪問状況

手順

i-views社の報告によれば，以下の通り行われた。

AtEachs匂rtpoint we wishωachieve 10 interviews. For each s回tpoint you should use one call sh田:tforeach

start point which will be田ntin with the questionnaires for that s匂rtpoint.

For our first weekend of interviewing we will make 1伺11to each residence to fmd out what組ndof response 

we achieve -if it鈴emsthat we would benefit企omcall-b叫 b血enwe will apply the following: Up to 3回l1sare

to be made to a residence. 2 of血悶callscan be daytirne one MUST be out ofbusiness hours (weekend).百le

address sheet isωbe used as a call sh田:twith a code resultおreveryd∞rthatyoukn∞kon.

訪問状況

訪問状況 NSW QLD VIC 調査全体

面接完了 300 170 230 700 

拒否 1033 584 820 2437 

再訪問 321 74 450 845 

年齢対象外 302 96 216 614 

その他の不適切な接触注1) 278 154 261 693 

接触合計数 2045 1078 1977 51∞ 

不在等注2) 2117 1193 3098 6408 

総アタック数 4162 2271 5075 11508 

注1)英語を話せる人がいない。老衰，酔っ払い等。

注 2)二回ノックした後に返事がない。(およそ 30和司寺つ)



インド調査の概要

1.調査計画と標本抽出法の概要 (吉野諒三記述)

今回のインド調査は、われわれがこれまで遂行してきた国際比較調査の各国の統計的標本抽

出とはかなり異なり、母集団を推定する厳密な統計学の視点からは、そのデータの質の点で問

題が多い。しかし、われわれの基本方針は、飽くまでも現地の調査機関が通常活用している方

法を尊重し、それを学ぶことである。現地の社会的、歴史的背景から実践的に遂行されている

調査方法は、狭義の統計学の視点だけではなく、政治や経済、歴史、文化などの社会的条件を

総合して、なおかつ、採用されているものと信じ、その方法を学ぶこと自体が、その社会の様

相を理解するのに、大いに役立つと信じるからである。

現地の調査会社に詳細な標本抽出設計の説明書を求めたが得られなかったので、以下では、

現地調査会社からの資料や打ち合わせで、われわれが把握していることを記す。また、現地で

われわれが随伴するプリテストを行うことは、準備不足という理由で拒絶されたので、調査の

実践で何が行われたかは、回収データのクリーニングなどから推察するしかなかった。

現地調査会社IMRBinternationalは、事実上、日本側で代理庖となった(社団法人)新情

報センターがインドのいくつかの機関から見積もりをとり、適切なものと思われる機関として

選択した。日本側でインドの社会調査や世論調査の機関を詳細に把握している者はいないので、

我々の選択の幅は狭かった。調べていくうちに、業務として世論調査を主としている機関はほ

とんど見当たらず、市場調査を主とするものがほとんどのようである。民間企業として利潤を

あげなければ成立しないので当然で、あろうが、これは、日本の戦後民主主義を発展させるため

に各調査機関が生まれてきた歴史(吉野、 2008) とは著しく異なり、その調査の方法論にも

影響しているようである。

つまり、常にそうであるわけではないが、日本の市場調査では、日本全体の成人を対象にす

るときは、基本的に、世論調査と同じような厳密でコストのかかる標本抽出調査を用いること

も多かった。しかし、市場調査の最終目的を考えると、世論調査とは異なり、必ずしも日本全

体から偏らずに得られたデータが絶対に必要というわけではなく、絶対数として十分に多数の

顧客の噌好や特定の製品に対する満足度が把握できればよいので、費用対効果を考慮して、そ

れなりの標本抽出調査の方法が工夫されることもある。しかし、これは逆に言うと、 「一人一

票の民主主義」を標携する世論調査では、そのようなことは許されないということも、日本の

調査関係者の了解事項である。

しかし、インドでは調査会社自体は目新しくはないが(英国の植民地であった影響か)、市。

場調査が主体で、その巨大な人口から考えて 「世界一大きな民主主義国」といわれる国の母集

団を偏らずに標本抽出する方法はとられていないようである。これは、あまりにも多様な宗教

や言語(公用語だけでも 18言語、英語とヒンドウ}語が国語)や階層の構造、経済格差などか

ら、精度の高い国勢調査のデータに基づき、整った住民基本台帳などから個人を抽出できる統

計調査からはほど遠い現状なので、やむを得ないことなのであろう。

ホームレスの人々だけでも、日本の人口を超えるともいわれている。選挙に関しては、社会

階層のすべてに議員の適正な割り当てがあり、ホームレスの人々にも選挙権があり、公務員の

腐敗が目立つ中で、選挙管理委員会だけは厳正にことを遂行しているといわれる。もしそうで

あれば、ホームレスの人々を含めた世論調査も可能なはずであるが、調査会社の説明では、イ

ンド全体の識字率を考慮し、さらに下の方の階層の人の識字率や収入を考えると調査に値しな

いという。私には、それは「市場調査J主体の機関の意見であり、 「一人一票の民主主義Jを

標梼する世論調査の機関の意見ではないと思えたが、しかし、現実にそれらの人々を統計学的
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に適正に標本抽出し、面接調査が遂行できるかと言われれば、著しい困難や極端なコストが想

像できる。

このような状況で、われわれは、現地の調査会社が遂行する作業を学ぶ態度に徹することに

した。この過程で、あまりに統計学的に厳密な遂行不能なことを押し付けると、われわれが直

接検証できない状況の中で、事実を隠蔽されることを一番に怖れた。

調査の実際

1)調査対象は、インド国籍でインド在住の 18歳以上-69歳までの男女である。

2)調査実施地点は、インド国内の 10都市(表 1 参照)より無作為抽出法により算出した

地点である。(まず、都市部だけの調査となっていること、また各地の地点数や標本数の選定

が国勢調査データにそろえたわけでもなく、統計学的には厳密ではない。)

各地点(都市)をブロックに分け、各ブ、ロックで統計的に無作為にランダム。スタ

ート地点を決め、ライトハンド・メソッドと称する、いわゆるランダFムノレート・サ

ンプリングにより、世帯を訪問し、訪問世帯で年齢と SEC(社会経済階層)の割当表

に従い、個人を抽出する。この方法で、合計 2000名になるまで有効回答者を抽出す

る。

実際には、各都市を 4ブロック(ムンパイは 5ブロック)に分け、 SECの対象となる回

答者が多く住む居住区を考慮して、各都市で 25地点を抽出する。各地点でランダム'

スタート地点から道路に沿って右手周り(ライトハンド・メソッド)で 3軒ごとの世

帯等間隔系統抽出で 14人の面接を行う。各世帯では、調査対象となりえる者が複数

のときは、誕生日法で回答者を抽出した。各地点では約 25回(世帯)の接触を行う。

もし、 25固までの接触で 14人の回答者が得られなかった場合は、さらに回答者を求

めて続ける。

表 1.調査 10都市、サンプルサイズ、及び調査票の言語(英語との対となる言語)

都市 サンプルサイズ 百語(英語と各地の百語)

(人)
Mumbai 250 Hindi 
Delhi 250 Hindi 
Kolkata 225 Bengali 
Chennai 22S Tamil 
Bangalore 225 Kannada 
Hyderabad 225 Telugu 
Ahmedabad 225 Guiarati 
Pune 125 Marathi 
Ludhiana 125 Hindi 
Kochi 125 Malayalam 
合計 2000 

母集団は社会経済指標により 5段階 (Aから E) に分類されるが、今回の調査

対象は上の 3段階のみとされている。
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表 2 年齢の割り当て

年齢 Mum Del Kol Chen Blr Hyd Ah'bad Pune Kochi Ludh 

18圃

29 90 100 60 75 85 85 85 50 50 50 
30・
39 70 70 65 60 60 60 60 30 30 30 
40・
49 50 40 50 40 40 40 40 20 20 20 
50・
59 20 20 30 30 25 25 25 15 15 15 
60・
69 20 20 20 20 15 15 15 10 10 10 
合計 250 250 225 225 225 225 225 125 125 125 

表 3 SEC (社会経済指標)の割り当て
SEC Mum Del Kol Chen Blr Hyd Ah'ba Pune Kochi Ludh 

d 

A 60 80 75 60 70 90 55 30 30 30 
B 70 90 80 75 60 65 75 40 40 40 
c 120 80 70 90 95 70 95 55 55 55 
合計 250 250 225 225 225 225 225 125 125 125 

(参考) 調査において用いた SECの割り当て確認表(調査票のフエ}スシート項目)

以下のように、 SECは Aから Eの 5段階に分類され、さらに Al， A2などの小分類もある。しかし、

実際の調査対象としては、上記のように A，B，Cの 3段階のみとされた。現地の調査会社によると、

「文盲の人が多い D，E層を調査してもしょうがない」という回答で、あった。

IlIiterate School up School SSC/ Some Graduate/ 
to 4 5-9 HSC college Post Graduate 

years years but not General Professio 
graduate nal 

1 2 3 4 5 6 7 
Unskilled 01 E2 E2 E1 D D D D 
Skilled worker 02 E2 E1 D C C B2 B2 
Petty trader 03 E2 D D C C B2 B2 
Shop owner 04 D D C B2 B1 A2 A2 
BusinessmenlIndust 

rialist 
(No. of employe叫

None 05 D C B2 B1 A2 A2 A1 
-1・9 06 C B2 B2 B1 A2 A1 A1 
-10+ 07 B1 B1 A2 A2 A1 A1 A1 

Self employed 08 D D D B2 B1 A2 A1 
professional 

Clerical/Salesman 09 D D D C B2 B1 B1 
Supervisory level 10 D D D C B2 B1 A2 

3 
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Of五cersAxecutive

-Junior 

-Middle/ 
Senior 

3)調査方法

訪問による個別面接聴取法。

4)調査票

C 

Bl 

当研究所が設計した別紙調査票を、請負者が必要部数を印刷製本した。

英語と他の 7言語の各々の対となる合計 7種の調査票を用意した。

われわれの過去のシンガポール調査とは異なり、これらの 7種の調査票は、全地点で用意さ

れ回答者の主言語によって使い分けられたのではなかった。表 1のように、 10都市それぞれ

で 1種類の調査票を用いて面接調査が遂行された。

回収データの結果からみると、表 4のように、確かに、大方の都市では回答者の主言語と用

意された調査票としては言語が大方は一致しているが、われわれが用意したか否かは別にして

みると、調査会社の本部のあるムンパイ(旧ボンベイ)では、むしろ、回答者の主言語は

IMarathiJの方が多く、 Ludhianaでは用意しなかった言語の方がはるかに多い。ここでは、

主言語

Hindi Bengali Tamil Kannada Telugu Gujarat Marathi Malayalam English 他

1 

Mumbai 18.0 .4 .4 1.2 2.0 21. 6 50.8 .4 .8 2.0 

Delhi 88.0 .4 .8 .4 1.6 6.8 

Kolkata 4.9 92.9 

Chennai .9 .4 90. 7 .4 5.8 .4 

Bangalore 4.4 8.0 70.2 8.4 1.3 1.8 5.3 

Hyderabad 23. 1 1.3 .9 68.0 .9 3. 1 

Ahmedabad 4:0 .4 .4 88.9 2.2 2.7 

Pune 8. 7 .8 1.6 4.0 83.3 .8 .8 

Ludhiana 32.5 65.9 

Kochi .8 97.6 

全体 20.0 10.5 11. 4J 8.5 9.5 12.9 12. 1 6.6 .1 6.5 

回答者の「主言語」の程度や英語力、さらに面接調査員に他言語の能力がどの程度あり、調査

現場で問題をカヴァーできているのか、不明である。

表 4 10都市ごとの回答者の「主言語」の割合 % 

特に、 IEnglish & Hindi版j は、日本側でインド人のヒンドゥ一語・日本語のパイリンガ

ノレを探し翻訳させ、それを日本人の日・ヒンドゥ一語のパイリンガルに再翻訳させて、当方で

確認し、最終版を作製した。ただし、このプロセスの中でも、先方の調査会社とのやり取りの

中で、しばしば、誤謬が紛れ込んだ。

D K 

2.4 

2.0 

2.2 

1.3 

.4 

2. 7 

1.3 

1.6 

1.6 

1.6 

他の 6種の調査票は、先方で用意させたため、われわれの側では詳細な確認はできていない。
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こちらが確認できる fEnglish& Hindi版j では、対応する 3か所で異なる印刷が行われた

らしく、調査地点 Ludhianaでは Q33の脱落などが見られた。(こちらが脱落を指摘した直後

に、該当する部分は、別紙に印刷し調査を遂行したといい、別にデータが送られてきた。)

さらに調査地点 Mu抽出と DelhiとLudhianaの fEnglish& Hindi版j では Q22の英語質問部

金0)&蓋があった。(ただし、表 4のように、回答者のほとんどの主言語は英語ではなかった。

しかし、 Delhiはともかく、主言語が Hindiですらない人が MumbaiとLudhianaでは多い。調

査員が口頭で、他の言語で質問したのだろうか?あるいは、主言語ではないものの、英語やヒ

ンドゥ一語で受け答えしたのであろうか?)。

5)調査日程

平成 20年末から 21年 l月にかけて調査を遂行した。調査開始予定はそれよりも早かった

が、われわれが現地調査会社との打ち合わせをした 11月上旬の直後に、ムンパイで大きな

テロが起こり、遂行に影響を与えた。(ただし、テロ自体は、これまでもインドの各地でか

なり頻繁にあった。)

参考文献

吉野諒三 (2008). f科学的J世論調査の価値一歴史と理論と実践の三位一体. 日本統計学会

誌、 37，2，pp. 279-290. (2008). 
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2.標本抽出の関連資料

見積もり段階で、現地調査会社から送付されてきた仕様書(サンフ。ルサイズ N=2000)

Research Methodology: 

Method: PAPI (Paper and Pencil)ー Doorto Door 
Questionnaire length: 40・50mins本木

本本 Inclusiveof open ended responses. 

Research Design: 

Cent Sampl d La fint 
Center San唱plesize Lanauaae 

Mumbai 250 
Delhi 250 
Kolkata 225 
Chennai 225 
Bangalore 225 
Hyderabad 225 
Ahmedabad 225 
Pune 125 
Ludhiana 125 
Kochi 125 
TOTAL 2000 

Respondent profile: 

Age 

18・
29 
30・
39 
40・
49 
50圃

59 
60圃

69 

Age 18 -69 

SEC: 
SecA 
Sec B 
Sec C 

Quotas: 

Age Quotas: 

Mum Del 

90 100 

70 70 

50 40 

20 20 

20 20 
Total 250 250 

Kol 

60 

65 

50 

30 

20 
225 

Hindi 
Hindi 
Bengali 
Tamil 
Kannada 
Telugu 
Gujarati 
Marathi 
Hindi 
Malayalam 

Chen Blr Hyd Ah'bad 

75 85 85 85 

60 60 60 60 

40 40 40 40 

30 25 25 25 

20 15 15 15 
225 225 225 225 

6 

Pune Kochi Ludh 

50 50 50 

30 30 30 

20 20 20 

15 15 15 

10 10 10 
125 125 125 



SEC Quotas: 

SEC Mum Del Kol Chen Blr Hyd Ah'bad Pune Kochi Ludh I 
A 60 80 75 60 70 90 55 30 30 30 I 

B 70 90 80 75 60 65 75 40 40 40 
c 120 80 70 90 95 70 95 55 55 55 
Total 250 250 225 225 225 225 225 125 125 125 

Sampling: 

The sampling would be random and would be geographically representative. Each 
centre would be divided into blocks， with starting points selected within each block 
and households will be contacted around each starting address selected from 
electoral rolls. Within a household， age and SEC eligibility will be ascertained and 
then the selected respondent will be interviewed. 

Process: 

Divide the city into 4 zones (5 zones for Mumbaり
Select 25 areas in total which predominantly belong to the target SEC 
Conduct 14 interviews per area following RHR (skip 3 households after 
every successful interview) 
Do about 25 contacts (mention termination point in contact sheet) in each 
area 
If you do not get 14 interviews till 25 contacts， conduct boosters in the 
same area 

Responsibilities in India: 
- Research design j Sampling 
- Adaption of Questionnaire 
- 2000 Field interviews 
- Raw Data in SPSS format 
- Correction of errors in the raw data 

Questionnaire printing 
Preparation of stimulus -showcards， stimulus etc. 

- Writtenjpersonal briefing of interviewers by local supervisors 
- Practice interviews among interviewers after the briefing before field 

begins 
- Feeding back on achievement of interviews as requested 

Sending back a summary of achieved quotas at the end of the 
fieldwork period 
Valid questionnaire returns 

Requirements from the client: 

7 
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Master English questionnaire in .doc format 
Datamap for India 
Qre's instructions in English if necessary 
Approval on Hindi version of the qre's 

Deliverables / Output: 
Adapt the q're as per our country 
Translation of fieldwork material e.g. Questionnaire and prompt material 
Printing of fieldwork material 
Fieldwork 
Progress repo比5on weekly basis 
Sending back a summary of achieved quotas on weekly basis 
Data entry of paper & pencil questionnaire 
Data in SPSS format 
Verbatim text file (Excel) for al the open ended or "others" responses in 
English 

Timelines: 

Activity 

Set Up -Qre CC， translations， preparation of 
stimulus / show cards 

Piloting and changes post piloting (if any) 

Fieldwork set Up (briefing and mock calls) 

Fieldwork 

Data punching & Tabulation 

Data Delivery 

見積もり段階での説明

Sampling Methodology: 

Timing 

0・10

11-15 

16-20 

21・65

65-76 

77th Day 

A multi-stage， stratified， national random sampling procedure will be utilized in selecting 
the sample. 

Sample Design: 

As the first design element， we would like to outline that we would treat Urban and Rural 
as two distinct strata. as is obvious， given their known and empirically established sharply 
divergent characteristics. 

We believe that the diversity of Urban as a stratum is more dependent on town class 
(population) than on geography or socio-cultural factors. Hence， the next stage for Urban 
would be the creation of town class strata that are fairly homogenous within. 

8 



We assume that the end 0同ectiveis to provide a representative sample of the study states 
in terms of urban / rural， regions， gender. 

The sampling design for these two strata will be different as will be explained subsequently. 

NOTE: Although onlya quarter of India's population resides in Urban， usuall，ぁthis
universe gets allocated a disproportionately higher sample size by sheer 
virtue of its heterogeneity in any similar study. We therefore suggest the 
urban:-rural allocation to be 70%(urban): 30%(rural). 

Sample Size Distribution (proposed) 

U評i 聖出 T設j
Coverage: 

The geographical coverage is both urban and rural aiming to covering states of India from 
each geographical zone (No巾， South， East and West) 

Delhi (having no real rural areas) would only be considered for the urban sample. Hence， 
the rural sample would be drawn from the remaining states. 

We would recommend conducting the study in 8 states (2 from each zone). 

States 区one Total Population 

WEST BENGAL East 80176197 
KERALA South 31841374 
UTTAR PRADESH North 166197921 
DELHI North 13850507 
MAHARASHTRA West 96878627 
GUJARAT West 50671017 
TAMIL NADU South 62405679 
ORISSA East 36804660 
Source: Census ・2001

Urban Sampling: 
The following sample design 

pta:J'I'}id.1!J伽1，J.-fi)i"mJ.i3iN'Hjl'ieli，'.UIIMmm;Km句協
Pop class 

Mega Metros 4，000，000 
Mini Metros 1000000・3999999
Large Towns 500000 -999999 
Small Towns 100000・499999
Class 11 and below towns 20000・99000

9 
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URBAN 
Center Zone State Classification 

Delhi NORTH Delhi Mega Metros 

Lucknow NORTH Uttar Pradesh Mini Metros 

Pune WEST Maharashtra Mini Metros 

Bhubaneswar EAST Orissa Large Towns 

Trivandrum SOUTH Kerala Large Towns 

Asansol EAST West Bengal Small Towns 

Vellore SOUTH Tamil Nadu Small Towns 

Mahesana WEST Gujarat Class 11 and below towns 

Sampling within town 

We propose the Random Route Technique (Cluster Sampling) which is the standard 
method used for urban surveys in India. 
This method is based on a systematic sampling of clusters that ensures， by the very 
process， an implicit stratification of the possible heterogeneity within a city. 

The key steps are: 
ロ TheElectoral RolIs (or the Polling Booth Registers) will serve as the sampling 

frame 
ロ A fixed number of addresses or starting points (SPs) will be selected via 

systematic sampling with random start. This entails arriving at an interval by 
dividing the universe size (in this case total number of households) by the 
required number of SPs， generating a random starting number， and selecting 
(pages or serial numbers) by the intervals thereafter. 

o Around each selected SP， a fixed number of households (in our case 5) will be 
contacted by the interviewer via the Right Hand Rule of Field Movement. This 
obviates any bias on the part of the interviewer in the selection of a household. 

Sampling within household: 

To ensure that the principles of randomness are not compromised we recommend the 
Next Birthday Method technique of selecting the individual respondent within a household. 
The method entails listing all eligible members (18 + years in our case) of a household and 
note down tier respective ages. We would be speaking to the person who has the next 
birthday and present at home. 

Rural Sampling 
The rural universe is classified (Basis Census Figures -2001) 

10 



The following steps would be involved during the rural sampling: 

Step 1: Listing of all states within which towns were sampled within each Region. 

Step 2: Listing of all districts within those states. 

Step 3: Adopting the PPS method for selecting Districts and villages 

The PPS method adopted would entail: 
ロ Arrangingall the districts (except the districts where town were sampled) by 

increasing or decreasing population 

ロ Workingout cumulative population (rural) totals 

ロ Derivingthe population interval (total cumulative pop / number of districts to be 

selected) 

ロ Generatinga random number， and selecting the district against which this 

random number falls in the cumulative total 

ロ Selectingsubsequent districts likewise by adding the derived population interval， 

systematically 

.Sampling within a district: 

Within each selected district， we would randomly select 2 villages using the PPS 
methodology. Within each village we would interview 15 individuals. Hence each chosen 
district would be represented by a sample of 30 respondents. 

Sampling within a village: 

Ideally， all households in a village should be enumerated / listed to serve as a rigorous 
sampling frame. Demographic studies follow this method. However， it has a substantive 
budget implication， and hence we are suggesting an alternative. 

The team will draw up a rough map of a village in consultation with an opinion leader / 
functionary. This map will indicate the clusters of households in terms of localities / caste 
or religious or social groups. 

8ased on this frame， 5 clusters will be selected systematically. In each cluster 3 interviews 
would be carried out with a gap of 5 households between every two contacted ones， to 
yield 5 X 3= 15 interviews. 

Within a household， the actual respondent will be selected by the Next 8irthday method， 
as described under urban sampling. 

11 
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Country for Friendship 

※【国別質問】

ブランクは、各調査票で設定さ
れていない回答肢
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※中国と中国大陸は別回答肢
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恥

Q3 ICountry to be Born again 

※【国別質問】

ブランクは、各調査票で設定さ
れていない回答肢

※中国と中国大陸は別回答肢

※韓国調査は、台湾の代わり
にタイが含まれている

※各国調査票での中園、中国
大陸、香港、台湾の分類の違
いに注意

Item category 

Q6 1#4.10 IChild Adoption 

2/21 



Q8 1#2.4 IAttitudes towards Life 

Item category 

Number of Children 

iwan 6カ{0.5児、 8カ{0.2犯

Korea 6カ{0.3%、10カ{0.2%

*NA含む

Q9a I IConfucius Teaching -We 
should respect our ancestors 

Q9b 

L~匂
同

3/21 

Kosuke Nikaido
長方形

Kosuke Nikaido
引き出し線
注意：作成時に他のデータと取り違えたため間違い。正しい数値は(1)から順に14.1、41.1、40.8、2.3、0.9、0.8。なお、以下も参照。

http://www.ism.ac.jp/~yoshino/ap/corrigenda.htm
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2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS 
Common 

Item C司tegory Be[jing Shang-- Hong 
Taiwan USA South Singapor 

Australia India Japan A code ， hai Kone: Korea e 
#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

Q9c Confucius T eaching -A wife 1 )Strongly Agree 4.6 3.8 6.1 9.1 12.4 11.6 10.6 6.3 50.6 6.1 
should follow her husband 2)Agree 16.5 16.2 35.0 35.5 39.4 48.3 49.5 22.7 31.6 29.4 

3)Disagree 61.8 60.5 47.3 45.9 28.7 33.4 34.8 37.1 10.8 46.4 
4)Strongly Disagree 13.2 14.3 8.1 8.5 15.2 5.2 3.0 30.7 6.3 15.5 
8)Other 3.3 2.3 0.9 0.8 2.1 0.8 1.6 1.0 0.3 1.0 

*NAを含む 9)DK *0.6 *2.9 2.5 0.2 2.1 0.7 0.6 2.1 0.3 1.7 
Q9d Confucius Teaching'-Not to 1 )Strongly Agree 0.7 2.2 1.3 2.0 6.2 7.0 2.0 2.9 51.0 3.5 

marry someone whom your 2)Agree 6.2 10.0 6.0 9.6 30.3 36.6 25.8 14.9 24.9 24.0 
parents object to 

3)Disagree 74.4 66.2 62.3 63.2 47.1 45.0 62.0 57.1 15.9 53.3 
4)Strongly Disagree 17.3 16.8 29.4 24.9 10.4 8.2 7.5 22.6 7.1 15.4 
8)Other 1.1 1.9 0.2 2.1 0.8 1.3 0.4 0.3 0.6 

*NAを含む 9)DK 牢0.4 *3.0 0.9 0.2 3.9 2.5 1.5 2.1 0.7 3.2 
Qge Confucius T eaching -We 1 )Strongly Agree 3.5 8.0 4.5 8.8 14.5 9.0 4.1 8.0 72.4 6.7 

should follow older people 2)Agree 39.5 42.0 49.4 56.9 42.0 62.5 46.9 35.9 24.0 47.4 
3)Disagree 46.0 38.2 36.5 31.2 29.2 23.2 42.9 45.4 2.8 32.8 
4)Strongly Disagree 1.7 1.7 2.1 2.8 4.3 2.6 2.1 8.0 0.7 9.1 
8)Other 8.2 5.5 2.5 0.3 4.2 1.0 2.9 1.1 0.0 1.8 

*NAを含む 9)DK *1.1 牢4.6 5.1 5.8 1.7 1.1 1.6 0.0 2.2 
Q9f Confucius T eaching -It is 1 )Strongly Agree 3.1 4.1 4.5 6.5 10.2 8.6 7.7 7.9 46.8 5.9 

important to have a son to 2)Agree 17.5 20.7 29.8 32.8 34.5 25.6 35.0 27.3 27.4 24.1 
keep the family line going 

3)Disagree 64.8 60.3 56.5 51.1 41.3 51.3 49.8 45.9 13.6 52.9 
4)Strongly Disagree 9.8 7.8 7.7 8.8 9.8 12.5 6.3 17.6 11.5 14.7 
8)Other 4.2 2.1 0.2 0.2 2.0 0.5 0.6 0.1 0.3 0.8 

*NAを含む 9)DK *0.7 *5.0 1.3 0.7 2.2 1.5 0.7 1.3 0.3 1.8 
Q9g Confucius T eaching -Men 1 )Strongly Agree 3.4 4.2 3.4 6.0 3.9 7.7 3.3 4.0 36.1 6.1 

shoule work outside and 18.0 15.8 25.4 34.2 12.7 18.3 24.4 11.3 20.2 20.1 2)Agree . 
woman should tend to 

3)Disagree 62.9 60.2 58.9 48.4 51.5 54.3 55.8 47.6 22.1 50.4 housekeeping 
13.2 13.7 10.4 10.6 27.7 19.3 14.8 35.9 20.7 21.4 4)Strongly Disagree 

8)0出er 2.2 2.5 0.5 0.3 2.2 0.3 0.9 0.3 0.6 0.4 

*NAを含む 9)DK 0.3 *3.6 1.4 0.5 2.0 0.1 0.8 1.0 0.2 1.6 
Q10 The Most Respectable 

Occupation/ Occupation to 
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』・4

仏コ
Cめ

APVS 

Q15 

Q16 

Q17a 

Q17b 

Q17c 

Common 
code 

非2.8

#7.24 

#2.30 

#2.30d 

#2.30e 

し 一一

Item 

Continuing Work or Retire 

*NA含む
The First Condition for one's 
own Work 

*NA含む

Anxiety -Serious iIIness 

*NA含む

Anxiety -Car accident 

*NA含む

Anxiety - Unemploym~nt 

*NA含む

2005 

category Beuing 

#sample 1053 

1 )Continue to Work 72.1 
2)Stop Working 24.4 

8)Other 2.7 
9)DK 0.9 

1)Good Salary 14.7 

2)Safe Job 16.6 

3)People You Like 27.5 

4)Doing an Important Job 40.4 

8)Other 0.8 
9)DK 

1)Very Much 44.5 

2)Somewhat 22.7 

3)Slightly 21.8 

4)Not at AII 10.5 

8)Other 0.1 

9)DK 0.3 

1)Very Much 48.4 

2)Somewhat 20.3 

3)Slightly 16.7 

4)Not at AII 12.4 

8)Other 1.2 

9)DK 0.9 

l)Very Much 20.9 

2)Somewhat 17.6 

3)Slightly 32.4 

4)Not at AII 26.8 

8)Other 1.5 

9)DK 0.9 

6/21 

2005 2005 2006 
Shang- Hong 

Taiwan hai Kong 

1062 849 603 

66.7 67.7 75.8 

26.8 31.0 22.9 

2.2 0.2 0.5 
本4.3 1.1 0.8 

35.3 18.5 35.0 

17.5 13.3 18.4 

23.2 36.5 20.6 

21.1 30.7 25.4 

0.2 

*2.7 0.9 0.7 

43.9 65.7 32.8 

19.9 21.2 31.7 

23.4 9.9 21.7 

10.3 2.9 13.4 

0.5 

*2.1 0，2 0.3 

39.1 71.8 37.3 

22.4 18.3 29.2 

22.4 6.9 20.9 

11.5 2.1 12.6 

0.5 0.1 

*4.1 0.7 

29.8 32.7 28.7 

22.1 25.4 27.9 

26.5 34.9 26.4 

17.1 6.2 16.7 

0.8 
牢3.7 0.7 0.3 

2006 2006 2007 2007 2008 2004 

USA South Singapor 
Australia India Japan A Korea e 

901 1030 1032 700 2002 1139 

51.6 77.7 73.4 61.7 87.2 57.1 
44.7 21.0 25.1 30.1 12.2 33.6 
0.6 0.8 7.0 0.1 1.9 
3.1 0.6 1.5 1.1 0.5 7.4 

37.7 33.8 31.5 23.9 41.1 15.4 
14.8 23.1 25.8 17.7 30.1 18.8 
10.9 21.3 18.8 12.3 10.0 26.3 
35.2 21.6 22.1 44.7 18.4 36.0 
0.2 0.7 0.1 0.2 
1.2 0.3 1.8 0.7 0.3 3.3 

35.3 3.7 72.1 43.7 71.2 17.8 
29..9 14.7 17.6 29.3 14.8 24.2 
24.4 50.9 5.1 19.7 3.5 45.7 
10.3 30.0 5.0 7.1 10.3 11.6 

0.1 0.1 0.1 0.2 
0.1 0.7 0.1 0.5 
19.5 4.5 59.3 31.6 66.9 12.6 
26.9 16.5 18.6 26.6 16.8 27.9 
32.1 48.2 11.6 27.7 3.8 49.1 I 
21.4 29.2 10.3 14.1 12.1 9.3 I 
0.1 0.2 0.2 ー 0.3 

1.5 0.3 0.9 
16.5 9.2 48.2 21.6 53.0 8.6 
25.1 19.8 29.5 24.3 24.1 18.7 

30.6 34.7 13.8 27.3 9.6 37.9 
27.2 32.6 8.5 26.7 12.8 30.3 

0.4 0.7 0.1 1.4 
0.1 3.0 0.1 0.4 3.1 



2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS Common Item category Beuing Shang- Hong 
Taiwan USA South Singapor 

Australia India Japan A 
code hai Kong Korea e 

#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

Q17d #2.3Of Anxiety -War 1)Very Much 35.6 37.2 67.4 29.5 20.4 4.7 57.2 32.6 51.6 17.6 
2)Somewhat 11.6 14.8 16.0 19.6 22.5 10.2 9.9 19.9 22.7 22.2 
3)Slightly 16.3 16.1 9.9 18.7 29.3 37.0 11.0 23.0 8.6 39.9 

4)Not at A" 34.1 23.4 6.0 31.2 26.7 43.5 21.2 24.0 16.3 17.0 

8)Other 1.3 1.0 ー 0.1 0.6 0.2 0.4 

本NA含む 9)DK 1.0 本7.4 0.7 1.0 0.9 4.1 0.5 0.6 0.7 3.0 

Q18a #5.81a Importance -Immediate family 1 (Not important at a") 1.2 1.5 0.7 0.2 0.3 0.1 0.9 0.9 0.9 

modified and children 2 0.6 1.0 0.5 0.2 0.4 0.3 0.1 0.3 0.3 

変更 3 1.1 1.0 0.6 0.2 0.3 0.6 0.3 1.0 0.4 0.7 

4 3.6 1.7 5.2 2.7 1.3 1.7 0.7 1.0 1.6 4:0 

5 5.9 4.4 7.1 5.6 1.2 3.8 2.0 1.4 6.2 6.2 

6 9.2 7.7 13.2 15.9 4.4 20.7 7.4 5.3 17.9 12.6 
7 (Very important) 77.5 79.9 71.6 75.1 85.3 72.6 86.3 85.4 71.7 74.0 

8)Other 0.6 0.3 ー 0.4 0.1 0.6 0.1 

*NA含む 9)DK 0.3 *2.4 1.2 0.3 6.3 0.1 2.4 4.7 0.9 1.3 

Q18b #5.81b Importance -Career and job 1 (Not impo比antat a") 5.2 2.3 2.5 1.0 1.9 1.5 4.6 1.7 2.7 

2 2:5 1.0 1.4 0.2 3.4 0.4 1.6 3.0 0.8 2.4 

3 3.8 2.4 2.9 2.5 3.7 0.1 2.5 5.6 0.7 2.8 

4 10.4 6.5 11.7 7.0 12.2 3.6 7.6 15.7 3.3 16.3 

5 14.4 10.1 26.7 15.8 23.1 9.5 14.8 29.0 10.3 20.1 

6 26.1 24.3 23.0 32.0 23.1 30.9 23.0 17.1 29.9 17.5 
7 (Very important) 36.6 50.7 30.4 41.5 30.5 55.1 48.2 20.0 52.7 34.9 

8)Other 0.7 0.8 0.6 0.1 0.3 0.0 0.3 

*NA含む 9)DK 0.4 牢2.1 1.4 0.2 1.6 0.3 0.7 5.0 0.3 3.1 

Q18c #5.81c Importance -Free time and 1 (Not important at a") 6.6 6.2 2.5 0.2 0.7 0.2 0.1 0.9 7.8 0.6 
relaxation 2 5.0 2.7 1.5 1.0 1.2 0.1 0.7 1.4 4.9 1.1 

3 7.5 5.2 5.8 3.0 3.6 1.0 1.4 4.6 5.7 4.0 
4 21.2 13.3 17.3 10.4 11.8 4.7 10.6 12.7 12~6 22.9 
5 21.3 19.2 29.2 22.1 23.4 19.1 18.0 28.4 18.9 23.8 
6 . 17.9 22.3 23.3 34.7 24.8 38.4 29.7 25.6 22.1 23.5 
7 (Very important) 19.5 28.0 20.1 28.7 34.1 36.3 39.3 26.3 27.1 23.1 
8)Other 0.8 1.4 0.2 0.1 0.0 

*NA含む 9)DK 0.4 *1.7 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.8 1.1 
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2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS Common Item category Beijing Shang- Hong 
Taiwan USA South Singapor 

Australia India Japan A 
code hai Konl!: Korea e 

#sample 、 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

Q18d #5.81d Importance -Friends and 1 (Not important at all) 2.9 2.5 1.6 0.2 0.1 0.1 0.7 0.9 1.9 0.5 
、 peopleyou know 2 2.8 1.2 0.9 0.2 1.0 0.2 0.9 1.3 1.3 0.9 

3 8.8 3.7 5.3 4.3 2.1 1.5 1.7 4.0 3.1 1.9 

4 17.2 10.5 17.6 15.3 8.4 7.4 10.5 11.1 11.3 15.4 

5 24.2 17.5 30.4 31.3 15.5 21.8 18.0 21.3 21.0 25.0 

6 22.9 27.6 24.3 30.5 28.3 40.3 36.1 28.1 30.2 27.8 

7 (Very important) 20.3 34.5 19.8 18.2 44.1 28.5 32.0 33.1 30.6 27.8 

8)Other 0.6 0.8 0.4 0.1 

*NA含む 9)DK 0.3 本1.8 0.1 0.2 0.1 0.5 0.6 

Q18e #5.81e Importance -Parents， 1 (Not important at all) 1.4 1.3 1.2 0.4 0.2 0.1 1.6 0.7 0.4 
brothers， sisters， and other 2 0.8 0.9 0.7 1.2 0.2 0.5 1.7 0.6 0.6 
relatives 

3 2.0 2.1 1.4 0.7 1.1 0.4 0.4 1.9 2.7 1.2 

4 5.9 3.7 6.5 4.1 3.6 3.1 2.2 5.1 2.7 8.6 

5 9.6 8.0 11.2 12.4 6.3 9.4 7.4 8.4 10.2 14.0 

6 22.7 20.5 24.7 34.7 16.3 30.5 19.3 22.7 29.9 27.0 

7 (Very important) 57.0 60.8 53.9 47.9 70.7 56.1 70.1 58.1 53.0 47.7 

8)Other 0.6 0.9 0.2 0.1 

*NA含む 9)DK 0.1 *1.7 0.4 0.2 0.1 0.1 ー 0.4 0.2 0.4 

Q18f #5.81f Importance -Religion 1 (Not important at all) 56.6 29.6 21.4 6.5 4.9 10.6 4.7 28.0 3.0 25.7 

2 12.1 12.3 10.6 10.6 6.8 8.8 3.7 12.4 3.1 14.6 

3 9.4 9.6 14.7 13.9 7.3 10.9 4.5 9.0 6.5 14.2 

4 6.5 13.7 17.1 30.5 12.4 21.6 17.6 13.7 6.1 21.1 

5 4.9 7.8 11.5 19.7 16.2 13.3 13.1 10.9 14.4 9.1 

6 4.2 7.8 8.4 11.6 17.9 15.7 20.0 7.7 25.7 5.8 
7 (Very important) 4.9 12.0 10.8 7.0 33.9 18.0 35.8 17.6 40.8 6.5 

8)Other 0.6 1.5 0.6 0.1 0.2 0.1 

*NA含む 9)DK 0.9 5.6 5.4 0.2 0.1 1.1 0.5 0.7 0.3 2.9 
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2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS 
Common 

Item category Beuing 
Shang- Hong 

Taiwan USA 
South Singapor 

Australia India Japan A 
code hai Kong Korea e 

#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

Q18g #5.81g Importance -Politics 1 (Not important at all) 20.3 10.5 24.0 19.7 11.1 8.7 10.9 24.6 21.1 4.8 

2 11.5 6.8 10.7 17.2 12.0 9.5 8.6 15.6 10.7 5.6 

3 10.2 10.3 18.1 21.1 18.6 13.0 13.2 14.0 15.7 11.4 

4 14.5 15.7 21.4 22.1 22.4 23.7 27.5 16.6 13.9 26.6 

5 14.6 14.3 14.0 10.8 18.6 16.6 17.2 15.1 11.1 21.3 

6 10.3 12.5 4.9 5.5 9.2 14.7 13.5 6.4 12.9 11.9 

7 (Very important) 17.8 23.8 4.2 3.2 7.3 12.0 8.2 7.1 12.3 15.4 

8)Other 0.3 1.0 0.2 0.1 

*NA含む 9)DK 0.6 本5.0 2.5 0.5 0.4 1.1 0.7 0.6 1.0 2.9 

Q19 #2.3c Family Life Satisfaction l)Satisfied 73.5 61.1 61.2 49.3 50.3 35.3 38.8 55.3 73.1 43.4 

2)Somewhat Satisfied 15.1 26.7 27.6 43.3 33.2 32.9 48.5 27.6 24.4 36.1 

3)Neutral 5.1 6.5 4.9 3.6 8.5 24.1 9.8 9.0 1.5 14.2 

4)Somewhat Dissatisfied 2.8 2.6 4.1 2.3 5.1 5.9 2.3 6.1 0.5 4.7 

5)Dissatisfied 2.8 1.6 1.6 0.8 2.2 1.4 0.3 1.1 0.3 1.1 

8)Other 0.4 0.2 ー 0.1 

*NA含む 9)DK 本0.3 牢1.2 0.5 0.7 0.7 0.4 0.3 0.1 0.2 0.5 I 

Q20 #2.82 Life Satisfaction l)Satisfied 41.6 38.7 39.8 40.0 43.0 24.7 31.6 46.7 67.7 27.5 I 

2)Somewhat Satisfied 27.7 35.8 36.7 50.1 39.8 32.2 52.1 37.1 29.1 43.1 

3)Neutral 7.7 9.4 4.8 4.1 7.7 27.7 11.9 9.7 2.0 17.5 

4)Somewhat Dissatisfied 13.5 7.6 13.9 4.3 6.4 12.1 3.4 4.0 0.7 8.8 

5)Dissatisfied 9.5 7.0 4.6 1.3 2.8 2.8 0.6 2.4 0.2 2.9 

8)Other 0.2 

9)DK 1.3 0.1 0.2 0.3 0.5 0.4 0.1 0.3 

Q21a #2.80a Health Problems - 1)Yes 28.6 34.6 32.0 29.5 34.5 41.4 20.7 32.3 43.5 25.4 

modified Headaches/migraines 2)No 71.4 63.3 68.0 70.5 65.5 58.6 79.2 67.7 55.6 74.5 

変更 ※問の最後にまとめて回答 8)0廿ler ※1.6 ※0.3 ※0.7 

*NA、missing含む 9)DK 本2.2 一※32.6 ※0.1 #0.9 0.1 

Q21b #2.80b Health Problems -8ackaches 1)Yes 43.0 42.9 46.3 41.8 42.6 45.9 23.7 39.9 26.7 45.8 

modified 2)N。 57.0 54.8 53.7 58.2 57.4 54.1 76.2 60.1 72.4 54.1 

変更 ※間の最後にまとめて回答 8)Other ※1.6 ※0.3 ※0.7 

*NA、missing含む 9)DK 牢2.3 ※32.6 ※0.1 #0.9 0.1 
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2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS 
Conimon 

Item category Beijing Shang- Hong 
Taiwan USA 

South Singapor 
Australia India Japan A 

code hai Kong Korea e 
#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

024a Supernatural Phenomena - 1)Boring 23.5 23.0 19.7 9.6 9.8 7.7 3.1 11.0 9.6 15.2 
Super natural power or 2)would like to be 9.8 14.0 10.2 11.8 4.6 19.7 5，1 4.3 18.4 12.9 
psychokinesis 

3)Exist 26.2 18.5 28.3 35.8 18.8 14.7 32.0 20.9 25.9 16.4 

4)Dreadful， Scary 0.6 0.8 2.1 1.3 1.3 2.5 2.9 1.0 8.1 1.9 

5)Would not like to be 4.4 5.0 3.3 9.0 2.2 4.9 3.9 2.4 8.2 4.3 
※South Korea のみ番号が異な 6)lnteresting， amusing 9.0 5.1 11.3 8.0 21.5 7)16.1 17.6 30.1 10.0 21.7 
る 7)Nonsense I Dose not exist 16.3 13.4 18.5 9.8 29.0 6)23.4 30.0 22.6 9.2 15.9 

8)Not dreadful I Not scary 6.0 2.8 3.2 7.5 4.8 1.3 2.1 4.0 3.3 3.7 

80)other 0.8 0.9 0.2 0.2 0.8 9) 0.4 0.7 0.6 98)ー 0.4 

*NA含む 99)DK *3.5 *16.6 3.2 7.1 7.3 0) 9.4 2.5 3.1 7.1 7.6 

024b Supernatural Phenomena - 1)Boring 13.1 16.3 18.4 12.6 8.7 8.3 4.9 9.7 7.0 13.1 
UFO or alien 2)would like to be 14.3 18.3 9.9 12.1 1.0 9.5 1.4 2.0 18.5 9.0 

3)Exist 24.4 15.9 20.8 22.6 17.1 10.7 14.1 15.9 14.5 12.3 

4)Dreadful， Scary 1.6 1.7 2.9 3.3 2.1 2.5 2.5 1.3 7.7 3.4 

5)Would not like to be 6.1 7.0 5.3 15.6 1.4 8.0 4.9 2.7 10.5 9.1 

6)lnteresting， amusing 11.4 6.7 8.4 5.0 19.9 7)14.4 20.5 29.6 14.4 19.5 

7)Nonsense I Dose not exist 18.2 13.1 25.7 10.6 36.7 6)31.3 43.6 28.3 13.9 22.3 I 

8)Not dreadfull Not scary 5.7 3.2 3.4 8.5 4.8 1.1 2.8 6.0 3.1 3.0 

80)other 0.9 0.9 0.1 0.3 0.6 9) 0.9 0.5 0.4 98)0.0 0.2 

*NA含む 99)DK 本4.2 キ16.9 5.1 9.5 7.8 0)13.5 4.7 4.1 10.2 8.1 

Q24c Supernatural Phenomena- 1)Boring 31.7 25.3 14.0 9.0 10.5 8.0 4.7 11.3 6.7 14.3 
Specter or ogre 2)would like to be 2.0 2.6 1.4 1.5 0.9 3.3 0.9 1.0 6.0 3.2 

3)Exist 4.7 5.2 24.5 24.2 6.0 3.7 20.2 2.4 10.7 3.8 

4)Dreadful， Scary 6.4 8.2 11.8 19.1 2.8 4.7 11.0 1.0 18.8 11.9 

5)Would not like to be 8.4 13.4 16.6 25.4 5.1 9.2 5.1 3.1 14.5 18.3 

6)lnteresting， amusing 3.3 1.4 0.9 0.3 8.3 7)12.7 9.4 13.9 6.2 9.7 

7)Nonsense I Dose not exist 35.8 26.2 23.8 7.6 45.4 6)48.0 39.4 56.9 23.1 29.3 

8)Not dreadfull Not scary 5.1 4.0 4.0 8.8 5.0 2.3 3.0 5.1 6.2 4.0 

80)other 0.7 0.6 0.1 0.3 1.0 9) 0.5 0.7 0.4 98)0.2 

*NA含む 99)DK 牢1.9 牢13.1 2.8 3.8 15.0 0) 7.7 5.5 4.9 7.4 5.4 
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2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS 
Common 

Item category Beuing 
Shang-- Hong 

Taiwan USA 
South Singapor 

Australia India 
code hai Konl': Korea e 

Japan A 

#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

Q24d Supernatural Phenomena - 1)Boring 33.8 27.1 14.7 10.4 7.4 6.1 2.8 5.9 6.5 10.5 
Ghost or apparition， curse 2)would like to be 1.5 1.9 1.4 0.8 0.8 2.0 0.6 1.3 6.7 2.7 

3)Exist 7.6 5.1 23.8 23.9 23.0 11.9 45.9 26.0 10.7 14.0 

4)Dreadful. Scary 5.1 8.7 10.7 18.4 3.1 8.5 12.5 3.7 18.5 14.8 

5)Would not like to be 7.7 12.6 18.0 27.2 3.7 12.1 2.9 1.4 15.7 28.4 

6)lnteresting. amusing 2.6 1.0 0.8 0.3 14.9 7) 7.2 6.9 24.6 4.5 2.4 

7)Nonsense / Dose not exist 33.4 24.8 22.7 6.3 34.0 6)38.6 22.6 30.3 22.7 18.3 

8)Not dreadful / Not scary 5.7 3.7 4.6 7.8 5.9 3.7 1.7 4.9 7.4 3.5 

80)other 0.7 0.9 0.1 0.5 1.2 9) 0.6 0.6 0.4 98)0.2 0.4 

*NA含む 99)DK *1.9 *14.2 3.1 4.3 6.1 0) 9.1 3.5 1.6 7.0 5.0 

Q25 #7.1 Science and Human Feeling/ 1)Agree 58.2 45.1 71.4 81.1 66.4 74.8 57.0 66.9 65.7 52.0 
Humanity 2)Disagree 17.7 17.0 12.8 13.4 20.0 13.4 27.1 26.0 28.8 23.2 

3)Undecided/lt Depends 23.6 34.7 15.3 5.1 11.9 10.2 12.4 6.1 4.7 20.6 

8)Other 0.5 0.1 0.0 

*NA含む 9)DK *3.0 0.5 0.3 1.8 1.7 3.5 1.0 0.7 4.2 

Q26 #8.1b Political Leaders 1)Agree 32.4 24.5 38.4 33.8 11.8 35.2 27.7 12.6 56.2 16.2 

2)Disagree 44.3 31.6 41.6 42.5 77.1 45.1 50.5 82.1 37.9 61.5 

3)Undecided/lt Depends 20.0 35.7 17.0 19.1 8.9 17.8 18.9 4.6 4.9 18.4 

8)Other 1.5 0.2 0.3 0.1 

*NA含む 9)DK 1.7 牢8.0 3.1 4.3 2.1 1.8 2.9 0.7 1.0 3.9 

Q27 #4.30 Home is Relaxing Place 1)Yes 70.8 65.8 80.7 91.4 53.4 92.9 84.2 49.4 88.3 76.6 

2)No 27.3 26.9 19.0 7.8 45.5 6.6 14.6 49.1 10.0 19.1 

8)Other 1.6 1.4 0.2 0.3 0.2 0.1 1.3 1.0 1.4 

*NA含む 9)DK 0.3 *5.8 0.1 0.5 0.9 0.4 1.2 0.1 0.7 2.9 

Q28 #4.32 Marriage is Permanent 1 )Permanent 22.8 23.9 16.7 17.7 30.3 38.7 51.7 34.3 79.4 24.3 

2)Broken only under Serious Circumstances 42.3 43.0 46.2 56.7 50.1 38.1 35.7 42.4 12.8 44.7 

Partners 32.5 25.9 34.7 23.2 17.6 21.7 10.0 22.6 6.9 26.9 

8)Other 1.5 0.7 0.2 0.2 0.1 0.4 0.3 

*NA含む 9)DK 0.9 牢6.5 2.4 2.2 1.8 1.4 2.6 0.3 0.8 3.9 
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Q29 #2.5 Man and Nature 1 )Follow Nature 39.3 41.3 43.6 48.9 29.5 58.9 48.1 42.0 64.1 46.1 
2)Make Use of Nature 35.3 32.7 39.0 30.7 56.6 32.7 36.5 52.7 27.8 40.2 
3)Conquer Nature 24.2 20.9 13.8 18.1 5.7 5.8 10.0 3.0 7.3 5.6 
8)Other 0.9 1.0 0.8 0.2 1.3 0.3 0.9 0.5 

*NA含む 9)DK 0.3 4.0 2.8 2.2 6.9 2.2 5.4 1.4 0.7 7.6 
Q30 #7.4 Individuals or Country 1)Making Individuals Happy 4.7 11.5 8.2 12.8 29.4 37.1 24.6 30.4 44.8 26.1 

2)lmproving the Country 45.5 52.6 22.4 27.9 32.0 28.0 32.0 24.3 38.3 23.7 
3)Same Thing 49.8 33.4 68.1 57.2 28.5 33.9 38.2 38.6 15.9 45.5 
8)Other 0.2 0.4 0.2 0.7 0.1 2.1 0.0 

*NA含む 9)DK 0.1 *2.3 0.9 2.0 9.4 1.0 5.2 4.6 0.9 4.7 
Q31 #7.2 Mechanization and Human l)Disagree 28.8 30.1 36.6 72.5 33.7 71.0 38.8 27.4 47.8 32.6 

modified Feeling 2)Agree 42.5 31.4 45.9 17.2 48.7 18.8 45.3 65.3 46.6 43.6 

変更 3)Undecided/lt Depends 27.7 33.1 17.0 8.1 15.3 8.8 12.9 6.4 4.9 18.5 
8)Other 0.4 0.1 0.2 0.1 ー

*NA含む 9)DK 本0.7 *5.4 0.5 2.0 2.1 1.4 3.1 0.9 0.7 5.3 

Q32a Spirituality -Buddha， God， or l)Exists 17.9 17.8 43.0 47.4 70.7 25.5 72.1 48.9 86.5 40.5 
gods 2)Mayexist 24.7 37.9 33.5 42.5 20.8 28.4 20.0 28.9 9.4 40.9 

3)Dose not exist 54.8 31.6 22.0 8.6 5.4 35.5 6.2 19.0 2.6 14.8 
8)Other 0.8 0.1 5縛畿管;長ぜ五色制自欄整理主制i?24!鴻j 1.2 0.3 0.4 

*NA含む 9)DK 1.9 牢12.6 1.5 1.5 3.1 10.5 0.6 3.0 1.4 3.4 

Q32b Spirituality -Life after death 1)Exists 9.1 7.0 32.2 35.3 50.3 23.4 52.8 37.0 30.4 18.8 

2)Mayexist 21.3 30.7 32.5 45.4 32.6 27.7 27.5 35.6 34.8 44.9 

3)Dose not exist 64.4 41.9 29.3 14.1 13.2 35.7 16.5 23.4 24.9 26.2 
8)Other 0.6 ~:a:'~ ，;:J世γt 附党;ィ 織齢糧事捜争認繍: 1.4 0.3 0.2 0.2 

*NA含む 9)DK 4.7 *20.4 6.0 5.1 3.9 13.2 1.8 3.7 9.8 10.0 

Q32c Spirituality -A soul or a spirit 1)Exists 17.0 10.0 41.8 40.6 64.4 26.3 56.5 53.0 43.8 32.4 
2)Mayexist 23.4 34.2 28.7 45.4 27.4 33.7 29.4 30.7 29.0 43.2 

3)Dose not exist 56.3 36.2 25.0 9.3 5.9 28.7 10.7 13.1 21.0 17.9 

8)Other 0.7 0.1 J月ri治弘、吋常時~~15~也一|以Cたら 司 お 強~t~fu;説話蛾嚇I2 1.4 0.4 0.1 0.2 

*NA含む 9)DK 本2.7 *19.6 4.5 4.6 2.3 11.3 2.1 2.7 6.2 6.3 
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Kosuke Nikaido
ハイライト表示

Kosuke Nikaido
ハイライト表示

Kosuke Nikaido
テキストボックス
注意：2005年香港のQ31 では１）Disagreeと２）Agreeの数値が逆で、１）４５．９％、２）３６．６％が正しい。これは、調査票の段階で香港のみDisagreeとAgreeの順番が逆であった事に総合報告書作成段階で気づかなかったため。なお以下も参照。

http://www.ism.ac.jp/~yoshino/ap/corrigenda.htm
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Q33 #5.1d Social Values 1)Filial piety 86.7 88.8 83.5 82.4 58.0 83.7 86.3 60.9 88.1 73.5 

2)Repaying obligations 62.5 65.0 53.1 64.5 43.7 63.1 53.4 28.3 44.1 66.1 

3)lndividual rights 28.5 26.6 23.4 27.7 56.2 29.2 39.3 65.7 27.8 26.0 

4)lndividual freedom 21.7 19.1 39.8 24.7 39.5 24.1 18.6 41.4 15.6 33.1 

8)Other 0.4 0.1 ー 0.4 0.3 

牢NA含む 9)DK 本0.5 ー 0.3 1.1 1.2 0.3 0.2 1.3 

Q34a #5.1c1 Employment Examination - 1 )One with the Highest Grade 80.4 70.3 69.0 74.8 65.5 79.9 76.1 76.0 85.0 69.4 
Relative 2)Y our Relative 16.4 18.7 26.7 20.4 29.5 17.0 18.3 19.7 12.9 20.2 

8)Other 1.9 1.1 1.2 0.3 1.2 0.7 2.3 0.1 1.4 

*NA含む 9)DK 1.2 牢9.8 3.1 4.5 3.8 2.4 5.6 2.0 2.0 9.0 

Q34b #5.1c2 Employment Exaniination - 1 )One with the Highest Grade 60.6 52.8 52.5 52.9 63.8 50.1 60.4 67.1 79.2 46.2 
Benefactor 2)Son of Your Benefactor 35.9 36.1 43.1 42.1 29.9 45.9 33.9 27.4 18.1 42.2 

8)Other 2.5 1.4 0.8 0.2 1.4 0.8 2.0 0.6 1.9 

*NA含む 9)DK 1.0 本9.7 3.5 4.8 4.9 3.2 5.7 3.4 2.1 9.7 

Q35 #5.6 Preferred Type of Boss 1)Never Does Anything for Y ou Personally 21.7 19.1 10.1 22.9 28.6 11.1 31.3 30.0 58.9 13.6 

2)Looks after You Personally 74.2 64.6 87.2 69.8 68.9 85.3 61.9 67.6 40.1 79.0 

8)Other 2.8 2.4 0.8 0.3 0.6 0.4 0.1 0.4 

*NA含む 9)DK 1.4 牢13.9 1.9 7.0 1.9 3.6 6.8 2.0 0.9 7.0 

Q36 #2.12 People's Help 1)Try to Be Helpful 67.3 65.3 41.0 45.9 56.4 56.7 50.4 54.0 61.1 34.8 

2)Look out for Themselves 29.2 26.8 53.1 51.2 41.1 40.7 44.4 42.6 37.6 53.6 

8)Other 2.8 1.5 2.2 0.3 0.2 1.7 0.1 1.4 

*NA含む 9)DK 0.7 本6.4 3.7 2.5 2.3 2.6 5.2 1.7 1.2 10.2 

Q37 #2.12b People's Fairness 1)T ake Advantage 34.6 23.5 52.2 35.0 41.0 47.6 44.7 37.4 69.5 29.9 

2)T ry to be Fair 51.4 53.4 42.3 61.0 56.5 45.0 50.6 59.0 29.4 58.6 

8)Other 9.5 3.5 1.1 0.4 0.5 2.1 0.0 0.9 

*NA含む 9)DK 4.6 *19.6 4.5 4.0 2.1 7.0 4.7 1.4 1.0 10.5 

Q38 #2.12c General Interpersonal Trust 1)Can Be Trusted 36.6 34.4 18.8 18.7 41.2 30.4 25.8 42.9 51.4 37.4 

2)Can't Be Too Careful 61.3 59.9 79.7 80.6 55.8 65.6 67.3 53.9 46.9 51.9 

8)Other 1.6 1.5 0.8 0.4 0.3 1.9 0.1 2.2 

*NA含む 9)DK 0.6 牢4.2 0.6 0.7 2.6 3.7 6.9 1.4 1.5 8.5 
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Q39a #5.1 Meeting or Benefactor 1) Go 8ack Home 44.5 45.9 55.6 53.2 72.3 53.5 68.4 76.9 69.0 44.6 

2)Go to廿leMeeting 53.4 45.3 42.2 43.6 21.5 40.4 25.8 17.1 30.2 45.4 

3)Other 1.6 1.3 0.8 0.2 0.9 0.2 ー 4.0 0.2 0.5 
4)DK 0.5 7.5 1.4 3.0 5.3 5.9 5.8 2.0 .0.5 9.5 

Q39b #5.1b Meeting or Parent 1) Go 8ack Home 47.5 50.0 69.3 56.2 70.1 67.6 69.3 72.6 72.0 44.1 

2)Go to the Meeting 50.2 41.9 28.7 40.8 24.2 29.7 24.8 20.0 27.2 45.4 

3)Other 1.7 1.0 0.8 0.8 4.0 0.2 0.7 

4)DK 0.6 7.1 1.2 3.0 4.9 2.7 5.9 3.4 0.6 9.8 

Q40a #7.83 Science and Technology- 1)Strongly Agree 10.1 16.4 10.1 12.9 24.0 9.1 17.1 26.9 59.3 17.7 
IIIness treatment 2)Agree to Some Extent 58.0 46.6 64.4 59.2 57.7 61.7 68.0 54.9 32.8 54.0 

3)Disagree to Some Extent 25.3 20.7 18.3 19.1 11.8 19.5 11.9 8.9 4.7 15.1 

4)Strongly Disagree 3.5 4.2 4.2 3.2 3.1 5.7 1.4 6.9 2.1 5.8 I 

8)Other 1.2 1.3 0.2 ー 0.1 0.1 

9)DK 1.9 10.7 2.9 5.5 3.4 3.9 1.6 2.6 0.9 7.3 

Q40b #7.84 Science and T echnology - 1 )Strongly Agree 4.4 8.3 3.1 4.5 16.8 3.7 9.8 18.7 50.8 1.5 
Understanding the Human Mind 2)Agree to Some Extent 36.1 28.5 31.8 37.5 46.5 24.9 54.9 46.6 37.7 9.5 

3)Disagree to Some Extent 44.0 34.3 46.8 37.8 22.4 45.0 26.0 20.1 6.2 56.5 

4)Strong!y Disagree 11.7 12.0 15.0 12.9 8.0 21.7 6.8 12.0 4.0 26.1 

8)0出er 1.3 0.8 0.2 

9)DK 2.6 16.2 3.4 7.3 6.1 4.9 2.5 2.6 1.2 6.5 

Q40c #7.85 Science and T echnology - 1 )Strongly Agree 9.3 9.5 3.7 6.0 9.4 4.6 8.6 7.3 50.2 0.9 
Social and Economic Problems 2)Agr田 toSome Extent 46.2 39.7 36.3 47.4 38.5 38.4 52.4 33.6 37.2 10.3 

3)Disagree to Some Extent 34.9 30.0 46.5 37.1 31.7 42.0 31.1 33.9 6.4 59.9 

4)Strongly Disagree 7.2 7.8 11.3 4.5 13.2 10.2 5.0 23.0 4.7 21.0 

8)Other 1.2 0.8 ー ー 0.1 

9)DK 1.1 12.1 2.2 5.0 7.1 4.8 2.8 2.3 1.4 7.9 

Q40d Science and T echnology - 1)Strong!y Agree 6.5 8.9 3.1 4.0 5.5 3.0 4.7 3.3 37.2 1.6 
Living on the Mars 2)Agree to Some Extent 42.4 37.7 44.2 42.3 19.3 41.4 41.1 28.0 34.1 23.8 

3)Disagree to Some Extent 37.1 21.4 34.2 33.2 22.6 33.8 31.7 26.1 12.3 41.6 

4)Strongly Disagree 7.7 4.9 10.4 9.5 39.7 10.9 17.0 35.7 12.0 16.3 
8)Other 1.2 0.9 0.1 ー 0.3 
9)DK 5.1 26.2 8.2 11.1 12.7 11.0 5.6 6.9 4.3 16.4 
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Q42b 1#3.1b I Religions 

※【国別質問】
ブランクは、各調査票で設定さ
れていない回答肢

※日本はキリスト教は一回答
肢、その他はカトリックとプロテ
スタント(キリスト教)はニ回答
E主

※South Koreaは報告書と集計
の方法が異なるため数値が変
わっている

※Singaporeはキリスト教は一
回答肢であったがその他に

た

*NA含む

Rligious Mind/ Heart 

む
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Q44 #3.3 Commonality of Religions 1)Agree 59.6 47.5 71.3 84.2 48.1 65.0 76.0 62.6 87.4 48.1 

2)Disagree 30.7 16.4 23.3 14.3 46.3 25.9 19.4 33.6 12.2 27.4 

8)Other 1.4 0.3 0.3 0.2 0.7 1.1 

*NA含む 9)DK 8.3 本35.9 5.4 1.5 5.3 8.8 4.7 3.1 0.4 23.4 

Q45 Observation of Law 1 )Always Obey 64.5 70.6 59.7 57.0 65.8 55.0 72.8 59.7 73.8 37.0 

2)Excusable to 8reak 33.4 22.6 37.6 39.3 29.3 43.0 22.2 37.3 2.6.0 50.9 

8)Other 1.2 0.8 0.1 1.3 1.7 1.1 

*NA含む 9)DK 0.9 *5.9 2.6 3.6 3.6 2.0 5.0 1.3 0.2 11.0 

Q46 Written Contract and Trust l)A's Opinion(Trust) 5.2 12.2 7.8 12.3 9.3 6.9 14.1 10.4 35.3 2.9 

2)8's Opinion(Contract) 93.9 81.3 91.2 86.6 86.6 92.1 83.8 88.4 61.7 94.0 

8)Other 0.4 0.2 0.1 0.2 0.6 0.2 

*NA含む 9)DK 0.5 本6.3 1.1 1.2 4.0 0.8 2.1 0.6 2.9 2.9 

Q47 Style of Contract 1)A's Opinion(Flexibility) 4.7 11.9 11.2 13.3 12.3 8.1 14.4 12.0 37.4 5.4 I 

2)8's Opinion(Clearly in DetaiO 94.3 82.3 88.1 85.6 83.8 91.5 83.4 86.4 60.7 90.8 

8)Other 0.7 0.4 0.4 0.6 0.3 

9)Don't Know 0.3 5.5 0.7 1.2 3.4 0.5 2.1 1.0 1.9 3.5 

Q48 Environment or Economy 1 )Protecting the Environment 89.0 70.6 60.7 54.9 69.9 53.3 73.4 86.0 74.0 67.9 

2)Economic Growth 8.7 17.7 33.0 36.0 22.4 38.3 20.6 11.4 23.8 17.2 

8)Other 1.8 2.4 2.7 1.3 2.2 1.2 0.4 0.2 1.7 

*NA含む 9)DK 0.5 本9.2 3.7 7.8 5.4 7.3 6.0 2.1 2.0 13.3 

Q49 #2.7 The Most Important Thing 

Q50a Trust in Organization - 1)Very Confident 5.6 9.0 11.7 9.3 23.2 9.0 25.4 9.9 60.7 2.4 
Religious organization 2)Somewhat Confident 18.7 23.0 48.4 56.6 46.1 36.9 58.1 38.1 29.4 12.4 

3)Not Con日dent 40.3 34.3 27.2 24.5 19.4 37.5 13.8 31.6 5.1 47.8 

4)Not Con宵dentat all 30.9 20.7 9.7 7.1 9.5 13.2 1.6 18.3 4.5 31.9 

*NA含む 9)DK 本4.6 牢13.0 3.1 2.5 1.8 3.4 1.1 2.1 0.2 5.6 

QSOb Trust in Organization -The law 1)Very Confident 36.8 41.2 36.5 5.8 15.3 3.0 47.1 11.6 42.0 8.9 
and the legal system 2)Somewhat Confident 46.8 44.4 50.5 57.2 63.3 53.5 48.9 60.4 48.2 69.9 

3)Not Confident 14.1 11.4 11.1 30.3 17.6 37.1 3.8 20.3 6.5 16.4 

4)Not Confident at all 1.6 0.7 1.4 5.1 3.0 5.2 7.6 3.1 1.5 

9)DK 0.8 2.4 0.5 1.5 0.8 1.2 0.2 0.1 0.2 3.3 
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Q50c Trust in Organization -The 1)Very Confident 11.0 14.6 4.9 1.5 3.6 3.2 18.8 2.7 31.7 6.6 
press and television 2)Somewhat Confident 50.1 51.4 41.1 30.8 40.1 55.8 62.7 28.9 49.8 67.5 

3)Not Confident 32.0 27.9 45.7 54.4 43.2 36.4 17.4 44.0 14.3 23.8 

4)Not Con自dentat all 6.4 4.0 7.8 11.9 12.3 4.0 0.7 23.6 3.8 0.9 

*NA含む 9)DK 0.5 *2.2 0.5 1.3 0.9 0.6 0.4 0.9 0.3 1.2 

Q50d Trust in Organization -The l)Very Con罰dent 20.5 28.4 16.4 3.2 17.8 1.7 40.5 20.9 20.1 7.6 
police 2)Somewhat Confident 51.6 48.1 61.5 53.9 62.0 48.6 54.3 61.9 43.7 61.7 

3)Not Confident 23.4 18.5 19.3 36.0 16.1 39.8 4.8 10.4 22.0 27.2 
4)Not Confident at all 3.8 2.1 2.6 5.8 3.3 9.1 0.1 6.9 13.3 2.2 

*NA含む 9)DK 0.8 *2.8 0.2 1.2 0.8 0.8 0.3 0.9 1.3 

Q50e Trust in Organization - l)Very Confident 34.5 42.4 12.8 3.5 5.3 0.9 38.5 4.7 18.0 2.4 
National government 2)Somewhat Confident 47.0 42.9 49.9 38.1 39.7 27.7 53.3 41.3 40.2 38.2 
bureaucracy 

3)Not Confident 14.7 10.0 29.3 43.1 39.8 49.8 6.3 32.9 25.3 48.5 

4)Not Confident at all 2.4 1.1 4.4 10.8 12.8 20.5 0.7 18.4 12.5 6.3 

*NA含む 9)DK 本1.4 *3.6 3.5 4.5 2.3 1.2 1.3 2.7 4.0 4.7 
Q50f . Trust in Organization - 1)Very Confident 42.5 49.8 11.3 2.3 5.0 0.3 36.3 5.0 23.3 1.9 

Congress / Diet 2)Somewhat Confident 39.4 36.3 49.5 22.7 45.8 10.8 53.4 45.9 41.1 29.8 

3)Not Confident 13.6 9.2 30.9 50.2 36.3 45.0 6.7 30.4 21.2 51.8 

4)Not Confident at all 3.1 1.4 5.8 19.9 10.2 42.2 1.3 17.1 10.9 11.0 

*NA含む 9)DK 牢1.4 *3.2 2.6 4.8 2.7 1.7 2.3 1.6 3.5 5.5 

Q50g Trust in Organization -NPO / 1)Very Confident 7.3 13.8 11.1 1.8 6.5 0.9 11.6 12.3 25.8 2.7 
NGO 2)Somewhat Confident 32.4 32.5 52.9 38.5 58.6 29.9 58.1 62.0 43.1 42.3 

3)Not Confident 36.1 28.1 27.2 37.6 23.1 48.5 24.4 18，6 18.6 34.8 

4)Not Con日dentat all 18.5 8.3 5.5 13.6 7.1 13.6 2.0 4.3 9.7 5.4 

*NA含む 9)DK 牢5.7 *17.3 3.3 8.5 4.7 7.1 3.8 2.9 2.9 14.7 

Q50h Trust in Organization -Social 1)Very Con日dent 19.9 25.4 19.0 4.8 5.3 4.1 15.6 10.4 38.4 6.7 
welfare facilities 2)Somewhat Confident 52.6 49.1 61.8 50.7 56.4 54.7 62.7 63.4 44.4 63.5 

3)Not Confident 22.4 17.6 17.7 28.0 28.3 34.0 18.7 18.9 10.9 23.0 

4)Not Confident at all 2.8 2.1 1.1 9.8 6.3 4.9 1.3 5.7 5.3 1.11 

*NA含む 9)DK 2.2 *5.8 0.5 6.6 3.7 2.4 1.7 1.6 0.9 
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code hai Kong Korea e 

#sample 1053 1062 849 603 901 1030 1032 700 2002 1139 

OSOi Trust in Organization -The 1)Very Confident 17.9 23.1 1RO 4.5 7.0 5.6 12.5 8.6 34.0 5.7 
United Nations 2)Somewhat Confident 40.9 36.3 46.8 42.0 47.7 52.0 61.0 50.4 40.7 50.0 

3)Not Confident 27.9 21.6 24.4 28.9 28.0 31.1 17.9 24.7 15.4 27.9 

4)Not Confident at all 7.5 4.5 5.5 12.8 13.2 5.4 2.5 12.3 5.7 2.1 

*NA含む 9)DK 5.7 牢14.5 5.3 11.9 4.1 5.8 6.0 4.0 4.2 14.3 

050j Trust in Organization - 1)Very Confident 73.0 58.8 30.3 15.1 16.9 10.1 27.7 21.1 58.1 12.5 
Science and technology 2)Somewhat Confident 23.4 34.7 57.6 58.4 69.7 65.0 64.8 67.1 34.8 63.8 

3)Not Con日dent 2.2 2.1 8.6 17.6 9.0 19.4 4.8 8.9 4.6 13.2 

4)Not Confident at all 0.8 0.3 1.1 4.3 1.8 2.0 0.6 2.0 1.8 0.81 

*NA含む 9)DK 0.7 *4.1 2.5 4.6 2.7 3.4 2.0 0.9 0.9 9.7 

051 Religions and the World 1)Spread one's own Religion 1.2 1.6 1.6 13.3 5.5 4.9 5.7 3.4 29.9 0.6 

2)Make others Understand one's own Religion 4.1 7.5 5.3 11.1 6.4 15.2 8.3 3.3 26.1 3.4 

3)Understand Each Other's Religion 16.9 17.4 8.5 11.9 20.1 16.6 15.9 14.9 21.1 21.1 
4)Respect Each Other's Religion 74.1 50.8 82.1 62.0 64.3 56.9 66.6 76.4 22.2 58.9 

8)Other 1.2 1.1 0.5 0.8 0.5 0.6 0.1 1.1 

*NA含む 9)DK 牢2.5 *21.6 2.0 1.7 2.9 5.9 3.5 1.4 0.5 14.9 

~~ロ
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Item category 

Fl 

F2 

※【国別質問】
ブランクは、各国調査票で設定
されていない回答肢

※成人年齢が各国で異なる場
合あり

~
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b. 過去の国際比較調査データ比較表

比較表では各調査での対応する項目の回答分布(%)を示しているが、対応する質問項

目や回答カテゴリーは、研究目的に関連して、それぞれの調査票において必ずしも厳密に

同じ表現、数、順番ではないことがあるので注意する。また、それらが同じ場合でも、避

けられない各国・各地域の言語の違い、固有の標本抽出方法、データ収集法の差異のために、

単純な回答分布の数値の大小比較には十分な注意が必要である。 cr国民性七カ国比較J林、

吉野他、19"98、p.17;rデータの科学J，2001，pp.74・81;r心を測るJ， 2001)等を参照せよ。)

また、表の各調査のデータ数値は以下の統計数理研究所・研究リポート等に掲載されて

いるので、利用する際は再確認していただきたい。(但し、修正され、些少な数値の差が出

ている可能性に注意。)

・ハワイ調査 1978，1983， 1988， 1999…研究リポート No.47，No.63， No.64， No.70， NO.86 

・ブラジル調査 1991...研究リポート No.72，No.74にあるが、本表は再集計によった

・米国西海岸日本人調査 (JAWCS) 1998・・・研究リポート No.84

・日本人の国民性調査 1953・1998までのデーター研究リポート No.83。但し、 1953・1988

までのデータは「日本人の国民性」水野他(1992).出光書庖

これらの表では%が四捨五入された整数値で表わされていることに注意

・日，米，仏，独，英(1987-1988)及び伊(1992)、蘭(1993)調査…特別推進研究、及び試験

研究による「国民性七か国比較」林，吉野他(1998).出光書庖及び研究リポート

No71， No.72， No.73， No.76， No.77， No.78， No.79， No.80， No.81， No.82 

・東アジア価値観調査、環太平洋価値観国際比較調査については、以下のレポートを参照

東アジア価値観国際比較調査 2002年日本調査.(吉野諒三編， 2004)

東アジア価値観国際比較調査 2002 -3年中国調査[北京，上海，香港1.(吉野諒三編， 2004)

東アジア価値観国際比較調査 2003年台湾調査.(吉野諒三編， 2005)

東アジア価値観国際比較調査 2003年韓国調査.(吉野諒三編， 2005)

東アジア価値観国際比較調査 2004年シンガポール調査.(吉野諒三編， 2005)

東アジア価値観国際比較調査 2004年日本A調査.(吉野諒三編， 2005)

東アジア価値観国際比較調査 2004年日本B調査.(吉野諒三編， 2005)

東アジア価値観国際比較調査一一「信頼感」の統計科学的解析一一.(吉野諒三編， 2006)

環太平洋価値観国際比較調査 2005年中国調査[北京，上海，香港].(吉野諒三編， 2007)

環太平洋価値観国際比較調査 2006年台湾調査.(吉野諒三・襲岩品編， 2007)

環太平洋価値観国際比較調査 2006年韓国調査.(吉野諒三・松本渉編， 2007)

環太平洋価値観国際比較調査 2006年USA調査.(吉野諒三編， 2007)

環太平洋価値観国際比較調査 2007年シンガポール調査.(吉野諒三編， 2008)

環太平洋価値観国際比較調査 2007年オーストラリア調査.(吉野諒三・松本渉編， 2008)

環太平洋価値観国際比較調査 2008年インド調査.(吉野諒三編， 2009)



【記号の説明]

・JapanA(2004)， Beijing(2005)， Shanghai(2005)， Hong Kong(2005)， Taiwan(2006)， 

USA(2006)， South Korea(2006)， Singapore(2007)， Australia(2007)， India(2008) 

…環太平洋価値観調査のうち日本、北京、上海、香港、台湾、 USA、韓国、シンガ

ポール、オーストラリア、インド

• Japan(2002)， Beijing(2002)， Shanghai(2002)， Hong Kong(2002)， Taiwan(2003) ，South 

Korea(2003)，Singapore(2004)…東アジア価値観調査のうち日本、北京、上海、香港、

台湾、韓国、シンガポール

. Kunming， Hangzhou"'14共研-2059日中国民性データの統計的解析(代表鄭躍軍)の

調査のうち昆明、杭州

• JAWCS'"米国西海岸日系人調査

• JPN -A.一特別推進研究による日本調査A (国際比較用)

• HA -JA..ハワイ日系人

. HA-NJ.ーハワイ非日系人

なお、 78-88は 1978年， 1983年， 1988年の 3回の調査データの平均値である

が、一部の年度の調査で用いられなかった項目については、*と表示した0

・USA，FRA， UK， FRG...特別推進研究 (1987・1988)の5ヶ国調査のうち米、仏、英、独

・ITA，HOL...試験研究 A(2) (1992・1993)によるイタリアとオランダ

. BRZ -JB…ブラジノレ日系人

「地点抽出」と「世帯から一人を抽出」するためのウェイトがかかっていること

に注意。また、「世代不明」及び「性別不明j の回答が数名分含められていた。

• JPN-B…特別推進研究による日本調査B (本来の日本語らしい表現)

• J -KS8， J -KS9， J -KSlO... r日本人の国民性J調査第8次(1988)、第9次(1993)、

第 10次(1998)。但し、これには K(継続)型調査と M(未来)型調査とがあり、

その一方のみで用いられた項目、両方で用いられた項目があり、後者の場合は

K+Mのデータについて記した。各項目先頭の K，M，+はこれを示す。

. Omni JPa， Omni JPb， Omni JPc'"日本オムニバス調査 JPaは 1993、JPbは 1998年、

JPcは2003年

. Omni U.S.A..ーオムニバス調査米国 1998年実施

【表中の記法]

空白…… 該当する項目やカテゴリーがもともとたてられなかった場合

一 …… 0.0% (該当者が一人もいなし、)の意味

0.0・・・・・・四捨五入の 0.0%の意味、

特別の場合を除き、 DKには missingも含まれている

(この記法については、他の研究リポートとは必ずしも一致していないことに注意する。)
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52.1 1 60.9 1 58.1 1 49.5 1 48.6 1 55.3 1 53.1 

38.5 1 26.6 1 27.9 1 17.5 1 25.0 1 35.6 1 29.0 

13 1 8.3 1 9.5 1 21.1 1 10.6 1 2.2 1 5.5 

8.1 1 4.21 4.51 11.91 15.71 7.01 12.4 
41.2 1 41.4 1 43.5 1 43.2 1 37.7 1 27.4 1 27.3 

9.3 1 3.8 1 2.8 1 4.1 1 3.0 1 9.1 1 4.2 

47.6 1 54.0 1 52.8 1 49.8 1 56.6 1 61.1 1 68.0 

且11 -1 0.1 1 0.71 0.21 0.1 1 ー

1ι1 0.8 1 0.8 1 2.2 1 2.5 1 2.3 1 且4

12.6 1 17.9 1 28.1 1 20.4 1 21.4 1 16.7 1 17.9 

49.7 1 61.3 1 54.0 1 51.1 1 49.5 1 69.9 1 66.8 

3201 18.51 15.4 1 19.51 23.51 9.4 1 11.1 

0.31 ー 1 0.7 1 2.4 1 0.5 1 ー

E4 1 2.4 1 1.8 1 6.6 1 5.0 1 4.0 1 4.2 

-1 5.7 1 1.4 1 2.0 1 1.1 1 1.6 1 1.8 

22 1 38.5 1 38.4 1 39.1 1 35.2 1 9.6 1 6.1 
45.4 1 50.9 1 56.1 1 53.7 1 57.3 1 75.8 1 60.1 

451 1 3.4 1 1.71 2.1 1 2.01 7.21 24.3 

3.0 1 0.7 1 0.6 1 0.2 1 且21 2.3 1 5.1 
0.6 1 -1 0.1 1 0.2 1 ー 1 0.6 1 0.3 

- -1 -1 0.1 1 0.1 1 0.6 1 0.7 

37 1 0.8 1 1.7 1 2.5 1 3.6 1 2.4 1 1.6 

1 0.21 0.4 1 

34.7 1 41.1 1 53.8 1 . 39.7 1 47.9 1 44.7 1 46.9 

573 1 54.8 1 43.2 1 53.6 1 46.3 1 52.4 1 52.7 

5.2 1 3.2 1 2.6 1 4.7 1 4.1 1 2.3 1 且3

1.41 0.2 1 0.2 1" 0.3 1 0.3 1 0.2 1 

ー 1 0.2 1 . -1 0.5 1 0.4 1 0.1 1 

14 1 0.6 1 0.3 1 1.2 1 1.0 1 0.4 1 0.1 

661 13.21 14.81 15.1 1 18.41 24.61 22.1 

24.7 1 36.3 1 36.0 1 35.5 1 40.7 1 39.2 1 45.2 

54β1 45.5 1 42.8 1 42.1 1 36.6 1 32.4 1 28.8 

11.9 1 3.6 1 5.5 1 2.8 1 2.0 1 3.0 1 3.3 

0.4 1 0.9 1 0.6 1 3.9 1 1.3 1 0.4 1 0.3 

1.8 1 0.5 1 0.3 1 0.5 1 1.0 1 0.5 1 0.3 

Kosuke Nikaido
長方形

Kosuke Nikaido
引き出し線
注意：作成時に他のデータと取り違えたため間違い。正しい数値は(1)から順に14.1、41.1、40.8、2.3、0.9、0.8。なお、以下も参照。

http://www.ism.ac.jp/~yoshino/ap/corrigenda.htm
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661K 651K 60lK 59164.5158.7155.8 

12 1 7 1 12 1 31 1 4.4 1 6.9 1 8.5 

2127  1 27 1 9 1 30.4 1 32.6 1 33.3 

101  01 01 -1 0.1 1 0.1 

1 1  1 1 1 0 1 0.7 1 1.7 1 2.3 

281 K 221K 22 IK 18121.9118.3114.3 140.6 

52 1 56 1 58 1 51'1 45.2 1 4丘1149.1 131.5 

151 161 161 19 122.0 1 25.2 124.8 1.17.1 

2 1  1 0 1 1 1 0.2 1 -1 0.3 1 0.4 
3151415110.7111.4111.5110.5 

4.6 

1.1 
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2oOLl 2004 1 19981 19991 1999119881 19881 19881 19881 19871 1987119871 1992119931 1991119881 19881 19931 1998 

ltem I c山町 122ltriJ?12|1什 JP，tIHAJ~ ~~ I u臥 IFRA I叶 FRGIITAI H叶 17|J?| ふ| ふ14;。
i #sample 1 1006 1 1037 1 3441 2061 294122651 1801 3191 15631 10131 1043110001 10481 10831珂 92110171

向府ty-Un.1llV.町 Muchl'i校行 '1'.指示;1.ギ 115.0116.018.2115.0115.4122.3154.2131.61 13147.2113.3148.01 7.7 

2)Somewhatl~~~却ぷト ζ">'1' ピ 122.3 123.5 114.4 130.0 12日 119.31 19.8113.6116.31 30.5117.5112.5113.4 
3)Sligt叫 巨吾持主主:勺川iむ寸27.7121.8130.7128.3123.2122.8114.71 22.3125.2114.8123.3116.1 131.9 
制叫批AlI"齢争ぷ綜主な4♂手 '1‘ヤ〆〈七，げ，ぺt白ヘ、lドl
剖 帥e町γ i伝M主必主芯tぷ:守 1ごψ人:1 伊‘.11.5叫13幻11川0.5引11げ71川0.9叫1 -斗1 -→1 -斗1 -斗1 -斗1 -→| 令 |川0.6

$州NA吉む 19剖)DK 民長~.主7 て l卜、→3惇芋~~:'二匁叫 λス'.d笥. 1 4.4 1 1.0 1 5.0 1 1.1 1 1.3 1 1.川 1.21 0.51 2.31 0且.716.01 0.6 1 4.7 

Anxiety -w.rl1)Ve町 M，出1 2.9 1 45.2 1 ーに.119.9114.6111.3132.8124.1121.8130.9124.9119.9153.1 110.9156.5110.8 

2)Somewhatl 10.3 1 16.9 1ーと120.9120.4113.3 127.8125.7 125.2116.7 115.2 120.5 121.6 116.9 1 8.1 113.9 

3)剖曲山 1 38.1 1 14.1 l' ".， 126.7132.0 136.4127.8125.4127.4128.2126.1 132.4115.5126.5114.9134.7 

4)N叫此AlII 44.61 21.61.' 130.6 129.9 132.9 1 8.9122.6124.3 123.4 133.0 126.1 1 9.4 144.0 118.9 134.4 
的Other 0.7 1ω1  i 1 0.5 1 2.4 1 0.1 1 1.1 1 0.9 1 -1 -1 -1 -1 ー 1ω

州 A吉む 19)DK 3.4 1 1.4 1・yごi1.5 1 0.71 5.91 1.7 1 1.31 1.21 0.81 0.81 1.1 1 0.51 1.7 1 1.61 5.9 

Importance -In(1 (Not imDort 0.7 1 0.5 1 ー -11.7 1 0.6 1 1.1 1 0.91 0.61 2.0 1 1.21 1.61 0.61 0.8 1 2.31 1.0 

12 1 0.5 1 0.21 ー|ー11.010.21 -1 -1 ー11.0 1 0.2 1 1.2 1 -1且51 ー10.3 

3 1  0.51 0.3 1 ー -10.3 1 0.4 1 1.1 1 0.3 1 0.4 1且51且31 0.9 1 0.5 1 1.4 1 0.4 1 0.6 

4 1  1.41 0.81 0目31 0.5 1 1.0 1 2.6 1 -1 1.6 1 0.9 1 1.6 1 1.1 1 4.6 1 1.0 1 2.1 1 2.8 1 3.3 

5 1  3.6 1 1.8 1 0.9 1 0.5 1 1.7 1 4.4 1 1.1 1 3.8 1 2.0 1 4.1 1 2.2 1 5.4 1 1.8 1 4.5 1 2.6 1 3.9 

e 1 6.0 1 7.4 1 2.3 1 1.5 1 4.8 1 7.5 1 4.4 1 6.6 1 3.9 1 8.6 1 4.5 114.8 1 5.4 1 9.0 1 1.1 1 8.1 
7(Ve町 Impol 87.4 1 85.3 189.8 196.6 187.4 182.6 189.4 183.1 191.6180.1 188.9 166.9 190.4 180.1 190.3182.1 
剖帥町 | ー 1 0.31 6.7 1，晶，.1.'~ 1 0.2い じ |三 l' '1三 J・ '1 1 .• '1ω 

州 A吉む |的DK ー 1 3.4 1 -1 1.0 1 2.0 1 1.5 1 2.8 1 3.8 1 0.6 1 2.2 1 1.6 1 4.6 1 0.4 1 1.6 1 0.6 1 0.4 
Importance -cl1例。tImpo，l 0.4 1 3.4 1 1.7 1 3.9 1 3.1 1 1.4 1 6.1 1 2.8 110.4 1 4.7 116.5 1 8.5 1 5.4 1 6.0 1 2.5 1 2.0 

E 1  0.4 1 2.6 1 -1 2.9 1 2.4 1 0.9 1 0.6 1 1.9 1 2.3 1 1.8 1 2.9 1 7.3 1 3.3 1 3.4 1 0.2 1 1.9 

3 1  0.61 2.1 1 1.7 1 3.4 1 3.41 1.31 2.81 2.51 6.01 1.81 4.1 110.71 5.01 5.21 0.21 2.3 

4 1  3.41 7.2112.2110.21 9.21 8.4111.1 1 8.8 111.5 1 4.7114.2120.0110.4 115.1 1 2.11 9.0 

5 1  9.1 1 12.2121.8121.4122.8112.3121.7 12ヨ2118.1115.2115.1 122.3121.1 122.91 3.5112.3 

e 1 19.01 21.3125.3119.9122.8117.6119.4121.6117.4126.7115.5117.1 122.9122.8112.6117.6 

7(Veryimpol 66.91 4.7.9 126.5 124.3 131.6 154.6 132.2 134.8 129.8 143.5 126.4 112.0 130.8 116.1 178.9152.6 
剖抽町 | ー 1 0.1 110.81 " :'1......1 0.51.'ピ 1"'， Y: .1" 1 '1 .1 l' 1 0.1 

，NA含む 19】DK 1 0.21 3.21 -114.1 1 4.81 3.1 1 6.1 1 4.4 1 4.71 1.6 1 5.4 1 2.1 1 1.0 
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Kosuke Nikaido
長方形

Kosuke Nikaido
テキストボックス
注意：145ｐ（表３aの15ｐ）と同じく、香港のDisagreeとAgree の数値は逆。以下も参照。

http://www.ism.ac.jp/~yoshino/ap/corrigenda.htm
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Singa-IJAWCI HA 1 HA 1 JPN-I.，. ..1 HA 1 ..~.I_~.I "，， 1 _~_I ，_， 1 ，，~， 1 BRZIJPN-I J-1 J-1 J-1 J-1 Omnil Omnil Omn;1 Omn; 1-' :;'-1 1 ::.: 1 _.:. IHA JAI 1 USAI FRA 1 UK 1 FRGI ITA 1 HOL 1 -:~-I.'~' 1 .~_. 1 .~.. 1 ..:..1 ，，:..1 -:~'" 1 -:~:" 1 -:~'" 1 
B""，-.l_l>. I JA.J NJ 1 A 1"" ." NJ 1 --'1 ，.". 1 -" 1 '''-1 ..~ 1 ..--1 JB 1 B 1 KS81 KS91 KS101 KSlll JPa 1 JPb 1 JPc 1 USA 

I037 1 3441 2061 294122651 1801 3191156311013110431100011048110831 #92110171 T--r- 1 15071 1442114311 i85 

75~51~9.2174.8 170.7 144.6 180.6 158.3 169.0 160.6 169.8 168.6 160.0 168.5 167.3 144.4 1 K 47 1 K 51 IK 541K 54149.2148.8 145.2 

13.7125.6118:9120.71 9.9110.6130.7124.2129.0120.2114.5122.2117.5115.7111.9 1 261 191 171 13116.5114.3114.0 

7.81 4.41 4.41 4.8139.31 6.1 1 8.51 5.61 7.01 6.6113.2113.4110.8111.3137.81 241 261 251 29129.0132.5137.6 
ー10.9 1 1.5 1 2.7 1且o1 0.6 1 0.9 1 0.1 1 C' .y ‘jと | ‘|、.1 0.8 1 -1 1 1 0 1 0 1 0 1 ー 10.1 1 0.1 

3.01 ー 10.5 1 1.0 1 6.1 1 2.2 1 1.6 1 1.1 1 3.4 1 3.4 1 3.7 1 4.4 1 3.2 1 4.8 1 5.9 1 3 1 3 1 3 1 3 1 5.2 1 4.4 1 3.0 

36.51 7.61 5.31 5.8113.1110.0 1 9.11 7.4137.9113.01 7.7150.11 8.3138.4112.0 IK 301 K 241K 261K 21115.4117.4114.61 

45.2190.4188.8185.0161.6177.2182.4188.2142.1 180.2173.4 134.7 183.1 151.3163.01. 61 1キ 681. 67 1. 69 1 61.6 1 59.2 1 57.91 

13.91 1.51 5.81 9.2119.0111.71 8.21 3.0112.1 1 5.3116.21 9.51 5.71 6.7118.71 117.5118.5123.0 

剖 抽e， 1 -1， -1 0.31 -1 -1 0.1 1 -1 0.3 1 0.3 1 r l' 1 1.81 0.21. 41本 11ホ 1 1. 21 -1 0.1 1 0.1 

州 A吉む 19)OK . 1 2.3 1 4.4 1 0.3 1 -1 -1 6.2 1 1.1 1 ー 11.21 7.9 1 1.4 1 2.7 1 5.6 1 2.91 1.81 6.1 1ホ 51. 71. 61. 91 ー 14.8 1 4.4 
Home is Relaxi~ 1)V.s 1 91.81 85.613且2144.7127.6 180.3 150.6 140.8 144.8 165.4 150.7 156.1 173.6 131.6 176.7 1785‘ 

幻No 1 7.51 13.5169.5154.9171.1 116.3148.3157.7154.4 129.7148.0137.5124.7165.5122.0118.2 

的帥町 1 0.1 1 0.3 1 0.3 1閃 11.4 1 0.6 1 1.1 1 1.61 0.1 1 3.3 1 0.4 1 2.01 "1 0.8 1 1.21 0.3 

*NA吉む 19)OK 1 0.6 1 0.6 1 -1 ー 1 -1 2.81 -1 ー 10.7 1 1.6 1 0.9 1 4.4 I 1.7 1 2.1 1 0.2 1 3.0 

Marriagc is Pe~1)P.nnanend 42.4 1 57.6 1l':(8;P;迄諒i邑:icH 35.4146.1 142.0145.2125.9 143.1 1 9.9 124.8 124.2 142.8 135.2 

E}8rok開 onil 33.9 1 31.5 1:普段!宏元海Fお ;137.7137.8137.3141.3133.3 139.3 136.5 139.0 129.6 122.9 138.5 

3)8mken by 1 22.4 1 5.6 1氏示市もtr，-ll~: 汁 19.5113.9118.2112.2137.4 116.6 144.7 134.4 142.8 133.5 119.0 

8)抽 -1 0.81，':必三官;:'<-"1"泣 10.7 1 1.7 1 1.9 1 ー| ー| ー| ー| ー 1且710.6 

州 A吉む 19泊 1 1.3 1 4.5 P:}'.-"' I~ う日々1 '0:ι; 1 6.8 1 0.6 1 0.6 1 1.3 1 3.5 1 1.0 1 8.9 1 1.7 1 3.4 1 0.2 1 6.7 

Man and NaturdOFollowNatl 54.31 49.7138.7149.0 150.7136.6150.6146.4125.5122.0 122.5 136.8166.7 120.5 144.9 136.6 IK 421K 481K 491K 45143.9144.9144.0 

12 )Mak. us.l 33.1 1 33.6 157 且 135.0 133.0 147.9 138.9 144.5 166.2166.0 167.1 146.6124.2164.4114.4 146.41 441 381 391 43141.714且1 143旦:.31 九九 ， 

3}知ConQ刷uerN刈1 8.8 1 4.4 1 0.9 1 3.4 1 3.1 1 5.3 1 6.7 1 3目11 4.5 1 6且;.41 4.5 1 6丘;.714.81 1且133.616且 91 7 1 6 1 5 1 5.7 1 6ι;.91 4.3 

的00.， 0.1 1 1.3 1 1.5 

巴
出

一

:

で
円
4
1

K
テ
あ

一
本
力
で

2003 

Item !category?M Fhoure出a 

#samole 1006 

Science and Hu 1 )Agree 80.3 

2)Disagree 11.1 
3)Undecided 6.8 
8)0出.，

ホNA吉む 9)OK 1.8 

Political Leade t)A.gyee 36.3 

2)0;田"'.. 51.6 

3)Undecided. 9.8 

T刊目.. 一A
'1. ~、'. 1<

63.0 

20.6 

4.1 

12.3 
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、
20052005 12005 1200620062006 2007 12007200820042004 1 2002200220022003 1 20022002 1 2003 

APVS 。聞monl I __L_____ I o_~ ，，__1 Shang-I Hong I -r_，...__1 11<:''' I South I Singa-I".._L__"J ，_.1，_ 11____，，1.___.....1 '-___ 10_，，，__1 Shang-lv..__:_J Hang-I Hong 
内 rv 白血 It ategory I Beujing 1 hat Kong I Taiwan USA 1 K~rea 00r白 Au，tralia India IJapan AI JapanB Japan I Belling I hai Kunmingl zhou Kong T昌iwan

得sample 1 10.，5'31 10'62849 1 610'3 1 90.1 I0'30. 1 10.321 710'0. 1 20'0.2 II3'91 7.85 1 7.'87 1 10821053 10.18 1 911 I0'571 73.2 

Q39b 1#5.1b IMeetingorP" ¥}GoBack 47.5 1 50.0 1 69.3 1 56.2 1 70.1 1 67.6 1 69.3 1 72.6 1 72.0 1 44.1 

E)00 to the ri 50.2 1 41.91 28.7 1 40.824.2 1 29.7 1 24.8 1 20.0 1 27.2 1 45.4 

3P出e 1.71 1.0 1 0.8 1 -1 0.8 1 -1 -1 4.0 1 0.2 1 0.7 

41DK 0.6 1 7.1 1 1.21 3.01 4.91 2.71 5.9 1 3.4 1 0.6 1 9.8 

Q40a 1#7.83 I Science and T¥}suomrlvA10.11 16.41 10.11 12.91 24.01 9.11 17.1 l' 26.9 1 5自31 17.71 12.1 1 18.4 1 11.8 1 9.4 1 13.31 14.7 1 12.8 1 17.2 

2)Ag帥也 sl 58.0 1 46.61 64.4 1 59.21 57.71 61.7 1 68.0 1 54.9 1 32.81 54.01 51.3 1 49.31 56.01 50.11 500 48.8 1 60.41 54.0 

3)D，sageet. 25.31 20.71 18.31 19.1 1 11.81 19.51 11.91 8.91 4.71 15.1 1 20.61 16.81 26.31 27.61 21.51 22.61 18.41 19.9 

4)Strong¥y Dl 3.5 1 4.21 4.2 1 3.21 3.1 1 5.71 1.4 I 6.9.L2.1 1 5.8 1 7.81 6，51 .4.08.1 1 3.4 1 3.81 3.1 1 2.5 
8)0出 1.21 1.31 -1 0.21 -1 0.1 1 -1 -1 -1 0.1 1 -1 1.1 1 -1 1.21 4.7 1 1.41 0.21 

91DK 1.9 1 10.7 1 2.9 1 5.5 1 3.413.911.612.610.917.318.217.912.013.517.118.615.216.4 
Q40b 1#7.84 IScience and T¥}Strmg¥yA4.4 1 8.31 3.1 1 4.5 1 16.81 3.7 1 9.81 18.7 1 50.81 1.51 1.01 1.91 4.3 1 5.6 1 4.01 8.1 1 3.3 1 8.9 

2)Agree t.0 sl 36.1 1 28.51 31.8 1 37.51 46.51 24.9 1 54.91 46.61 37.7 1 9.5 1 10.1 1 9.51 35.01 26.1 1 26.7 1 36.3 1 30.7 1 36.3 

3)Disagreet440~I~I~I~I~I~I~I UI~I~I~I~I~I~I~I~I~ 

4)s.trongly DI 11.7 1 12.01 15.01 12.91 8.01 21.71 6.81 12.01 4.01 26.1 1 27.31 28.61 12.1 1 11.51 14.71 9.4 1 15.01 9.4 

8)0出 1.31 0.81 -1 -1 0.21 -1 -1 -1 -1 -1 0.1 1 0.1 1 0.1 1 1.5 1 1.91 0.8 1 0.2 

8)DK 2.61 16.21 3.4 1 7.31 6.1 1 4.91 2.51 2.61 1.21 6.51 7.51 7.01 2.81 5.61 8.71 11.31 6.51 10.0 

Q40c 1#7.85 IScience and TOStrondyA9.3 1 9.5 1 3.7 1 6.0 1 9.4 1 4.6 1 8.6 1 7.3 1 50.2 1 0.9 1 0.6 1 1.4 1 7.3 1 6.9 1 7.1 1 10.3 1 3.8 1 5.2 

2)Agee to sl 46.2 1 39.7 1 36.3 1 47.4 1 38.5 1 38.4 1 52.4 1 33.6 1 37.2 1 10.3 1 11.3 1 9.1 1 47.7 1 37.4 1 35.9 1 39.3 1 32.7 1 39.3 

3)Di!~gr'ee td 34.9 1 3O.01 46.5 1 37.1 1 31.7 1 42.0 1 31.1 1 33.9 1 6.4 1 59.91 59.5 1 59.61 38.7 1 41.31 422 1 30.6 1 47.540.3 

4)Strmg¥y D¥ 7.2 1 7.8 1 11.3 1 4.5 1 13.2 1 10.2 1 5.0 1 23.0 1 4.7 1 21.020.5 1 21.91 4.91 8.9 1 7.4 1.01 11.01 6.8 

8)Oth1.2 1 0.81 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0.1 1 -1 0.4 1 0.31 0.9 1 2.31 1.31 0.3 1 

9)DK 1.1 1 12.1 1 2.2 1 5.01 7.1 1 4.81 2.81 2.3 1 1.4 1 7.9 1 8.01 7.61 1.01 4.5 1 5.21 12.4 1 4.7 1 8.3 
Q40d I I Science and T1)Stron凶y6.51 8.9 1 3.1 1 4.01 5.51 3.0 1 4.7 1 3.3 1 37.21 1.6 1 0.9 1 1.9 1 5.1 1 8.1 1 4.21 10.1 1 4.61 4.9 

2)A ... ee t。sl 424 1 37.7 1 44.2 1 42.31 19.31 41.4 1 41.1 1 28.01 34.1 1 23.8 1 13.01 18.91 45.3 1 42.1 1 33.4 1 44.3 1 36.4 1 39.5 

31DJsagreetd 37.1 1 21.41 34.21 33.2 1 22.61 33.81 31.7 1 26.1 1 12.3 1 41.61 55.01 41.81 35.6 1 31.9 1 35.61 19.5 1 32.1 1 32.8 

4)StronMyD 7.7 1 4.91 10.4 1 9.51 39.71 10.91 17.01 35.71 12.01 16.31 23.41 18.71 7.61 4.2 1 9.51 4.81 13.5 1 6.8 
8)白her 1.21 0.91 -1 -1 0.1 目白ー -1 0.3 1 -1 0.31 0.1 1 2.1 1 2.81.41 0.1 1 

9)DK 5.1 1 26.21 8.21 11.1 1 12.71 11.01 5.61 6.91 4.31 16.4 1 7.61 18.4 1 6.31 11.71 14.4 1 19.81 13.21 16.0 

Q41 1#9.8 IRegionaICuhke 
Q42.1#3.1. IReli回。usFaith 1)Ye1 13.8 1 27.8 1 38.4 1 64.8 1 79.5 1 53.6 1 78.9 1 54.3 1 92.4 1 28.41 1 24.41 9.21 19.1 1 19.91 20.234.01 74.9 

2)No 1 86.2 1 72.1 1 61.6 1 35.2 1 20.0 1 46.4 1 21.1 1 45.7 1 7.6 1 71.6τ 75.6 1 90.7 1 80.9 1 80.1 1 79.8 1 66.0 1 25.1 
8)0出er ぉ33i辛~"f主J'.-'1' 系.， 1 ，. ，.: ，，{町 一円仁~， -，t 'ミー

*NA 19)DK 手主; ‘'，1 *0.11<.:.，.""):I“ ‘ 0.6 川 、J ".1 1'. 0.1 

Q42b 1#3.1b IReligions Buddhism 11) 8.5 」ゴえ迄"息も主宮 1)16.811) 27.611) 0.711)21.911)39.418) 1，9B) 0.811)22.91 11)20.511) 5.311)15.511) 14.811) 14.311)16.0 11) 33.7 
来【国別質問Jlshintoism 守唆(.'，::; LEY 
ブランウ1;1:、告 Chrisuanitv -，;-~~ぷ L35ぷム ¥0，. ':'" r ....:7..1 3)19.91 -' ‘ 3) 3.713) 1.31 13)1.0 ・
ffF3Eも抽。lic 4)0.514)0.812) 4.012) 1.513)36.713)6.7 ※1.411)18.4 も 2)0.612)0.812) - 12)0.812)4.212)0.5 

答肢 Protestant 3) 2.113)2.513)12.213) 6.912)50.312)22.9 
Is1.15) 1.115) 0.114) ー41-15)0.3 ・ '14)16.516)3.412) 2.81 14) 1.514)0.414)2.614)4)- 14)ー

※日本はキリ T80lSm 12) 0.812)0.5 r: . ...;1 5)42.2 k-，‘， τ 2)14.91 ' 1 1 ' 1. 15) 34.2 

言LfZ目同an-T.0 J~.t.J>~，句':!.<ilf り 6)2.0
I主力トリツヴとプ Con仇出.nIsm1 ;~l~~~ ~L 立を七五ヰ士ヲ明 .' I '..c? ，)、ー; '.':14)0，21"'" ;" ゼ

ロテス事シト(キ FoIk開l凶on14Z了i.."，'一 月!主主 iFペ 7)17.6¥':"1、 ♂ ‘ よ， .':，1 
ぽ)fまニ Chon白『加山付与lV:..-，]'.いいるに!と:"15)0.1 

Sou出 Korealcl:won-8udd崎町長年事件z:乙 "'''J':':'.， . I ~ .. ' . 16) 0.51.;:."τ 

苦言動鉱山町 '{.:JJdfA 

るため数値が HInduISm 込ご弓ぉ lT
変わっている 州国，can 亡、」』 .J;:;zF-"'....、f、ふ，'L't1-'.:1 え ""1' 12) 8.6 

i|l uPhæ社凶d吋syttCehnu朗rふlliLミ詐h又γh~t:主1f;乙主2 TJE2二 千 J 町一九 『 ../、 t二 噌 JJ 、 3) 4.0 
※Sリiスngト'P教orはelー主 、泊γぷ三L'1".'，4 4 五 、r ， '1.';"、 ー 4) 1.6 
キ回答肢であっ ¥t 1'"0' 、..、正 つ、じ りー 5) 1.1 
たがその他に GreekDrtho&XJ 日 t;i:，-~ご r ....../v ' と;':~た‘ γ引 ・7)1.0 
o.由。licがあっ凶出er.n 13云二'".-; f，:.: >~.‘ 'ι-，1-....: zc>'I' ド 9) 0.4 

た Other 8) 0.518) 1.21 ~)5.318)1.818) 5.918)0.818)0.598)12.91. 2.5 18) 1.81 18) 1.418) 0.418) 0.118)1.018) 1.1 18) 1.318) 0.5 
州 A吉む DK *0.319)2.51 -19) 0.319)1.419)0.5T涼 4 迄 99)4.819)0.5119) 0.419)0.219)- 19) 0.119) 0.119)0.219)0.5 

mSSlng 9)86 .2~9)71.9 ~9)61.6 1' 町三 " 1 46.4"- 、 99)71.61 1 75.6 1 90.8 1 80.91 80.01 79.8 1 66.0125.2 

Q43 1#3.2b 問igiousMind/1)1m。比ant39.41 32.71 63.6 1 78.4 1 76.21 78.1 1 74.41 53.1 1 78.5 1 72.2 L._ J 66.51 34.61 42.4 1 34.9 1 34.41 60.5 1 73.9 

2〕N。.tImpo50.41 40.3 1 26.6 1 17.91 19.01 15.01 20.4 1 40.71 19.8 1 15.81 1 16.81 58.9 1. 41~ 1 <l1IL1!l.2 1 31.71 19.1 
8)Oth4.8 1 3.8 1 1.3 1 0.31 0.21 -1 0.11 3.71 -1 1.71 12.31.1.o 1 2.8 1 5.7 1 2.9 1 0.6 1 0.3 

ホNA含む 9)DK *5.31 *23.31 8.51 3.31 4.61 .o 1 5.0 1 2.4 1 1.7 1 10.41 1 14.5 1 5.6 1 13.51 17.7 24.6 1 7.3 1 6.7 

Q44 1#3.3 ICommon.lity 0~ I2Agre1 59.6 1 475 1 71.31 84.2 1 48.1 1 65.01 76.0 1 62.61 87.41 48.1 1 1 47.1 1 55.21 58.1 1 52.3 1 52.61 60.6 1 76.1 
2)町田貯回 30.7 1 16.4 1 23.3 1 14.31 46.31 25.9 1 19.4 1 33.61 12.2 1 27.4 I.J~O.4 1 24.31 19.5 1 16.9 1 30.9 1 17.1 

8)口出 1.410.31 -1 -10.310.21 -10.7 1 -1 1.1 1 0.61 -1 0.9 1 2.51 1.21 0.4 1 

州 A宮む 9)DK 8.3 *35.91 5.4 1 1.51 5.31 8.8 1 4.7 1 3.1 1 0.4 1 23.4 1 1. 29.01 14.4 1 16.61 25.7 1 29.3 1 8.01 6.8 

Q45 I IObservation of1)A!W?lYS Ob ~I~I~I~I~I~I~I~I~I~.o 1 1 32.5 1 65.9 1 72.0 1 73.1 1 54.2 1 54.0 1 55.2 
2)ExcUSable 1 33.4 1 22.6 1 37.6 1 39.3 1 29.3 1 43，QJ 22.2 1 37.3 1 26.o 1 50.9 1 1 52.6 1 33.1 1 25.9 1 20.7 1 33.9 1 41.7 1 36.5 

8}血h町 1 .21 0.8 1 0.1 1 -1 1.31 -1 -1 1，7.1 -1 1.1 1 1.01 0.1 1 1.31 2.81 1.3 1 -1 0.1 

稼NA含む 9)DK 1 0.91 *5.91 2.61 3.61 3.61 2.01 5.01 1.3 LO.2 1 11.01 13.91 0.91 0.8 1 3.3 1 10.5 1 4.3 1 8.2 

Q46 1 IWritten Con岡山'sODinioJ 5.21 12.21 7.81 12.31 9.31 6.91 14.1 1 10.41...J.5..:Ll 2.91 3.81 5.21 7.1 1 5.91 13.1 1 8.81 11.7 
2)8's OoIni。93.91 81.31 91.21 .86.6 1 86.6 1 92.1 1 83.8 1 88.4 1 61.794.01 1 92.81 93.91 91.21 91.4 1 77.61 89.31 83.9 

8)白h e 1 0.410.21 -1 -10.110.21 -10.61 -10.21 0.31 -10.110.510.51 -1 

州A含む 8)DK 0.5 キ6.31 1.1 1 1.2 401 0.81 2.11 0.61 2.91 2.91 1 3.21 0.91 1.612.3J~1H_~ 
Q47 1 IStyl. of Con回 1)A'sOoin10'¥ 4.71 11.91 11.21 13.31 12.31 8.1 1 14.41 12.01 37.4 1 5.4 1 5.81 3.4 1 7.71 6.51 13.81 10.91 11.3 

2)8's ODinio~ 94.3 1 82.3 1 88.1 1 85.6 1 ~ 83.8 1 91.5 1 83.4 1 86.4J 60.71 90.81 90.21 95.7 1 90.31 90.61 76.51 86.71 83.7 
8)町h0.71 0. 4 “ 0.4 1 -1 -1 0.6 1 -1 0.3 1 1 0.4 1 -1 0.3 1 0.5 1 0.4 1 -1 0.1 

8)Don'tKno~ 0.31 5.51 0.71 1.21 3.41 0.51 2.11 1.01 1.91 3.51 3.51 0.91 1.7 1 2.51 9.21 2.51 4.S 

Q48 I I Environment or1)Pr。tectin89.01 70.6 1 60.7 1 54.9 1 69.9 1 53.3 1 73.4 1 86.01 74.01 67.91 1 63.4187.8 1 7!;.OI. 78.~ 64.3 1 51.91 47.C 
2)Ec。mm，cl 8.7 1 17.7 1 33.0 1 36.0 1 22.4 1 38.3 1 20.6 1 11.4 1 23.8 1 17.2 1 1 16.01 10.01 18.01 10.1 1 13.91 424 1 36.~ 
8)町h 1.81 .41 2.71 1.3 1 2.2 1 1.21 -1 0.41 0.21 1.7 1 1M.L..lll_5.1.LJl.1.1 4.8 1 0.5 1 H 

州 A吉む 9)DK 0.5 1 *921 3.7 1 7.81 5.4 1 7.3 1 6.01 2.1 1 2.0 1 13.3 1 1 11Q.L.0&.L..J.2L..1.s..J 16.91 5.21 1H 

Q49 1#2.7 判官eM。stlmロ。rtantThink 

11118 
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2003 2004 1998 1999 1999 1988 1988 1988 1988 1987 1987 1997 1992 1993 1991 1988 1998 1993 1998 2003 1993 1998 2003 1998 

Item category ESo。u坦出"-
Singa-JAs WC HJ丘A HNA J JPth N-HAJA JHdA J USA FRA UK FRG ITA HOL BJR8 Z 、jPBN- KJS-8 kJs-g KJS-10 KJ S11 DJmPa ni DJmPnb i OJmPnc i OUmSA ni 

#sample /006 /037 344 206 294 2265 /80 3/9 /563 /0/3 /043 /000 /048 /083 |府492/0/; /507 /442 /43J 985 
Meeting or Par~ 1)日。 8ack溝型 五f宮司守イ、 65.7 158.3 153.4 45.4 64.4 164.9 64.4 65.6 173.5 61.5 179.4 69.3 176 '.2 1 K 53 1 K 48 44 40 49. 150.3 57.3 

2)Go to the 主，，-';:'，;'" 泊I~;;:(;-tè! ?R fi 123.8 124.1 40.6 '.2 |包』 25.7 20.0 118.7 18.3 U3.2 14.0 118.6 39.0 41 44 47 51 39.4 141.0 25.9 
3)Other 氷戸、点点含戸、三手~t; .f，~百岳町h 5.2 114.6 120.1 1.2 6.7 9.7 4.7 6.8 4.1 4.5 1.3 8.5 2.9 0.9 2 0.3 1.0 3.6 
4)OK '~'!I .;. ...、、臥dぺ，- 0.6 3.4 2.4 12.8 1.7 1.6 5.2 7.5 3.6 15.7 6.1 8.1 2.4 12.9 4 8 8 7:8 13.3 

Science and 丁目 l)Strom!lv '.0 21.1 19.2 6 ;~ 120 23.0 122 129 13.9 130.1 121.7 
2)，拘reeto 63.5 63.5 56.4 Z ，'~; 50.0 50.9 39.1 153.0 48.1 35.5 140.2 147.7 
3)Oi回.，.ee 19.7 7.9 11.6 

-， 
17.3 -， ゐJ

17.3 15.5 111.4 13.4 27.3 11.1 118.1 
4)Stron凶v 6.3 2.2 L 4.9 ..'与J 6.9 19.2 6.2 5.9 12.0 8.9 6.0 
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4. 本研究関連の学会誌発表等(主要論文のみ)

信頼感と基本的価値観

一一アジア太平洋価値観国際比較調査における文化多様体解析一一

大学共同利用機関法人情報・システム研究機構統計数理研究所

吉野諒三

1.新たな時代への過渡期における「信頼感Jの崩壊

本発表では、我々の「国民性Jに関する意識調査で遂行された人々の意識、態度、価値観等に関す

る回答データに映し出された「信頼感Jについて、時系列的比較や国際比較のデータ解析の一端を

紹介することである。特に活用するのは、数理研究所による 1953年以来、半世紀に及ぶ「日本人の

国民J調査、 1985-93年における「意識の国際比較調査J，そして 2002-2005年度の「東アジア価値

観国際比較調査 (EastAsia Values Survey [EAVS])J及び 2004-2009年度の「アジア太平洋価値観

国際比較調査(Asia-PacificValues Survey [APVS])における対人関係における信頼感や、社会制度

に関する信頼感を探る項目のデータである。

冷戦終了以降の急激な世界的再編が進む中で、文化や歴史的背景の多様性のために統合は難しい

とされてきた東アジアでも、急速に経済を中心とする協力関係が模索され、実現されつつある。そ

の成功には人々の「信頼」が一つの鍵となっており、その鍵を見出すための基礎情報としての当該

地域の人々の「信頼感」に関する意識の国際比較データの収集と解析の意義が了解されよう。

この 20年ほど、「信頼」について、国内外の学会、学術雑誌等で盛んに議論が展開されてきた。

特に、日系人歴史経済学者 F.Fukuyama(1995)の著書 fTRUSTJが出版されて以降、このテーマにつ

いてマスコミも含め、広く論じられるようになった。 Fukuyama(1989)は米国政府のブレインとして、

著書「歴史の終わり Jの中で、冷戦後の世界の流れを人々の気概 (guts)が重要な要素となる民主

主義の発展として位置づけたことで有名である。印刷yamaは、例えば米国やドイツ、日本、韓国は

地域共同体やボランティア組織など国家と各家庭との中間にある組織が発達しているため人々の聞

の信頼性が高く、大企業が発達し経済的にも豊かな国となっている一方、イタリア、フランス、中

国は中央集権が強い歴史が長かったために血族間の結束は強いが、それを越えた一般の対人関係で

は信頼性が低く、大企業が発達しがたく、経済的にも成功しがたい社会であるとした。

2.対人的「信頼Jを測る 一一 GSS項目による「信頼感j尺度一一

冷戦時代、その世界情勢を背景に社会心理学では「信頼感J尺度の構成が種々試みられたが、米

国の GSS(一般社会調査)の中には以下の問 26、間 27、問 28のような人々の「信頼感Jを尋ねる 3

項目が含まれている。

問 26 たいての人は、他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考えている

と思いますか。1.他人の役にたとうとしている 2.自分のことだけ考えている

問 27 他入は、機会があれば、あなたを利用しようとしていると思いますか、それともそんなことはな

いと思いますか。1.他人は機会があれば利用しようとしていると思う 2.そんなことはないと思う

問 28 たいていの人は信用できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。

1.信頼できると思う 2.常に用心した方がよい
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吉野(2005b)は、これら 3項目全てに楽観的回答(問 26は 1、問 27は2、問 28はりをした日本

人の割合を、この四半世紀にわたり示し、概して、この指標に関しては、日本人の「信頼感Jは安

定していることを示す一方で、米国人の回答ノミターンは、経済変動との連関を想定させるような変

化を示した。

さらに、国際比較調査データでは Yoshino (2002a) のFig.6のようになるが、海外調査の一部で

は、 GSS3項目中間 26と問 28のみ採用した場合もあり、それらの国や地域も含めると図(発表時に提

示)のようになる。特に、各地の日系人や中国人を含めたデータなので、先述の Fukuyama(1995)の

高信頼性の国々と低信頼性の国々に関する主張や、GSS項目のように一つの尺度で広い範囲の国々の

「信頼感」の国際比較可能性(globalstandard)を追求することの是非に関する議論のために、参考

となろう。例えば、中国人の「信頼感」はそれほど低くなく、 Fukuyamaの主張と矛盾するようであ

る。これは、1)このような尺度では「信頼感Jが直接には測定できないからか、あるいは 2)中国人

が国際的信用回復のために努力した結果なのか、あるいは 3)そもそも各国の信頼感は Fukuyamaの言

うようにはなってはいないということなのか。今後、それぞれの視点から検討が必要であろう。
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宗教的な心の国際比較に向けて

-2008年インド調査を踏まえ、環太平洋価値観調査から-

林文 二階堂晃祐

(東洋英和女学院大学人間科学部) (統計数理研究所)

1 .はじめに

日本における宗教に対する考え方が、欧米とは異なっていることが指摘されており、こ

れまでの国際比較調査からもそれが示されてきた。例えば、 1990年前後の f7カ国調査」

により、信仰を持っている日本人は 3割程度であるが、信仰を持たなくても宗教的な心が

大切だという回答を合わせると 7割になること、 一方、欧米では信仰を持っている人が多

く、持っていない人の中で宗教的な心が大切という人は少ないことがわかっている。東ア

ジア価値観調査の目的の一つは、これらの特徴がアジアの特徴なのか日本の特徴なのかを

考察することであった。そして、いくつかの点では日本は欧米とも異なるがアジア各国と

も異なる特徴を持っていることが示唆されたが、その中で中国の特殊性も明示された。環

太平洋価値観調査は、新たに調査票を検討し、アメリカとオーストラリア、シンガポール

を加えて、アジア各国と西欧への比較の連鎖を念頭に計画実施された。この過程でも、宗

教、宗教的な心とは何か、またその国際比較の可能性や日本の独自性について、興味深い

点が示唆されてきた。例えば、宗教を信じたり、宗教的な心が大切という考えと、先祖を

尊ぶこととの関連については、特に日本での相関性が高く、これがひとつの日本における

宗教意識の特徴である可能性が述べられてきた。

今回、新たに 2008年に実施されたインド調査の結果を踏まえることで、ヒンズー文

化圏という欧米とも、また狭義の意味での東アジア文化圏とも違う地域の実情の分析を開

始し、宗教的な心の国際比較に向けて新しい側面を付加していきたい。

2. インド調査の概要

環太平洋価値観調査の一環としてのインド調査は 2008年 11月から 2009年 2月

にかけて現地調査会社に委託して行われ、 N=2002である。サンプルが主要都市部とそ

の周辺に限定されているため、必ずしも母集団が全国レベルではない、といった制約はあ

るものの、それでも国外の調査主体が行った総合的世論調査としては質、量ともに現時点

で最も充実した内容のものと言えるだろう。宗派上での内訳は以下の通りである:

ヒンズー教=84.9%、イスラム教=2.9%、キリスト教=3.7%、仏教=0.8%、

シーク教=1.8%、ジャイナ教=0.7%、DK=S%
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3. 初期段階分析

いいえ

右の表からも分か

るように、インド人は

全体としては信仰を

持っている人の割合

は非常に高いように

見える。一方で、信仰

はあると答えている

が、宗教的な心は大切

ではない、と答えてい

る人の割合が高いの

も興味深い。ヒンズー

教が世俗的、形式的な

傾向が強い宗教だろ

宗教信的仰立の心有大無切 大切 大は切いではない分からない 大切 大切ではない分からない

うか、今後のさらなる

分析が期待される側
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目 晶司酔晶 回目 . 

面である。一方、インドでは、「先祖を尊ぶべきか」の質問に否定的な回答をした者はほぼ

皆無で、実質的に「強く肯定」か「弱い肯定Jの違いだけである。そして、この違いに対

しては、信仰、宗教的な心ともにまったく相関関係は見られず、この意味では日本よりは

多くの東アジアの国に近いパターンといえるかもしれない。また、インドでは「し1ろいろ

な宗教の教えは結局は同じj の設聞に対し、肯定が 87%、否定が 12%と肯定の割合が

極めて高い。宗教対立が激しい国としては意外な結果にも思えるが、この設問に対しては

懐疑的な人が多い日本とは対照的といえよう。さらに、「死後の世界j を「あるJ、もしく

は「あるかもしれない」とする人の割合は、 65%とかなり高めである。信仰心は死後の

世界の認識と関連があるのに対し、宗教的な心はまったく相関性が見られない。全体とし

てみると、現段階ではインドの状況は日本よりは東アジア、もしくは場合により欧米に近

い印象を受けるが、今後のさらなる分析、検討が必要となるだろう。
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健康感から捉えた文化的連鎖

山岡和枝

国立保健医療科学院技術評価部

これまで自覚的健康度(自覚症状、健康満足度、生活満足度、自覚的健康度、幸福感)と社会・生

活関連要因(属性、信頼感、ソーシヤノレキヤヒ。タノレ (SC)の指標)との関連を分析し、健康関連指標

の性差はアメリカ、 ドイツではあまり顕著ではなく、社会階層意識が高い、 SC(人的資源)があるこ

とが自覚的健康度を高めることと関連したことを報告してきた。本研究では、環太平洋価値観国際比

較研究の一環として、健康感として上記自覚的健康度に近年多くなっている不眠の訴えを加え、これ

らの健康感の質問への回答傾向の関連性から文化的連鎖について検討し、その特徴を明らかにするこ

とを目的とした。

2.方法

両国における調査は、母集団として各国在住の成人男女(各国の成人の定義に)1慎ずるが、ほと

んどの国・地域で 18歳以上もしくは 20歳以上)で母国語を理解し話すことができる者とした。

本研究で用いたデータは環太平洋価値観国際比較調査(PAC)(2004-2008年)、東アジア価値観比較調

査 (EA) (2002-2004年) (代表 吉野諒三)を中心として用いたが、一部、これらにこれまでに実施

された 7カ国国際比較調査(7N) (1987-1993年)、日系ブラジル人調査(1991) (代表林知己夫)、

ハワイ日系人調査(JA) (2000年) (代表 吉野諒三)、医療と文化調査(HC) (2003年)および生命感

と文化調査(LC) (2006-2007年) (代表 山岡和枝)を用いた。なお、生命感と文化調査はRDD CATI 

調査として実施し、他はすべて面接調査として実施されたものである。

本報告では健康指標として自覚症状の個数 (S悶S)、健康満足度 (HS)、生活満足度 (LS)、幸福

感、健康状態 (DS)、不眠に関する指標を取り上げ、共通する質問について数量化皿類によるパター

ン分類 (SASCORRESPプロシージャ)により国・地域グループ別および全データについて、祖データ

のまま、サンフ。ノレ数が同等となるように重みをつけた場合、および比率の差を項目聞の距離として定

義して (Yamaoka、Hayashi、2003)、多次元尺度法 (ALSCAL)により国・地域グループ聞の関連性を検

討した。

3 結果と考察

調査結果の分析にあたっては、調査方法、調査年度、質問票の相違などに留意して解釈する必

要がある(表 1参照)。回答分布から捉えたとき、年齢効果が一部逆向きになっていた地域もある

ため、年齢調整を行わずに、生データで比較検討した。さらに、数量化3類でパターン分類を行

う際に、国・地域グループ。間で、サンフ。ル数の相違の影響を受ける可能性があるφ そこで、分析に

あたってはまず、性別と総数の場合について個別に分析し、関連性の相違を確認した。その後、

散布図から視覚的にではあるが項目聞の関連性はほぼ同様とみなせたため、すべての利用可能な

データを合わせて分析を行った場合、およびサンプル数が同等となるように解キ斤の時に重みをつ

けた場合について分析し、国・地域グノレーフ。の関連性の検討を行った。さらに、比率の差を項目

間の距離として定義して ALSCALにより国・地域グループ聞の関連性を検討した。以下にこれらの検討

のうち、特徴的なものについて示す。図 1には重みなしの場合のPAC、EA、7N、HC、LCのデータでの

分析結果である。この結果からは調査時期を越えて、同じ地域・国は比較的近くに布置されており、

シンガポール(健康感・高)と韓国(健康感・低)が両極端に布置されていた。また、 7N時点での
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フランス、イタリア、およびPACでの北京、香港は、不安感が高い回答傾向を示すという点で類似し

ていた。図 2に日系人に共通して質問されていた生活満足度と健康満足度の比率の差から ALSCALによ

り国・地域グループロ問の関連性を検討した結果を示す。ここでは特に日系米国人と関係の深いと考えら

れる日本、アメリカおよび日系ブラジル人とラテン民族という点で関係があると考えられるフランス、

イタリアのデータを取り上げた。この結果からも年代、調査方法は異なるが、国際比較として組い目

で捉えた場合には CATI，面接という調査法の相違(アメリカ)よりも国際間の関連性の相違の方がより

顕著に現れており、 l根目(横軸)でみるとアメリカにはハワイの非日系人、日系人2世・ 3世の順で日

本よりに布置されており、日系ブラジル人は2根目(縦軸)でみると 1世、 2世、 3世の順で日本からは

フランス、イタリアのほうに布置されており、健康感から捉えた場合にも文化の連鎖といったものが

垣間見られていた。

4 まとめ -

国際比較調査で国・地域グループρの関連'~を検討する場合には、問題によって異なるものの、少

なくとも本研究で検討した項目については、年次や調査方法の相違よりも、国際間の関連性の相違

が大きいことが示唆された。問題とする項目における文化の連鎖を検討していくことは、その特徴を

把握する上でも意味があると考える。
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文化観の国際比較
一東アジアの伝統文化と現代文化を中心にー

鄭躍軍

同志社大学文化情報学部

1. はじめに
文化は、社会を構成する人びとによって習得・共有・伝達される行動様式ないし生活様式の総称で、

人聞が長年にわたって創造してきた慣習や振舞いの体系を指す。文化は明確な分類はないが、衣、食、

住などの日常生活にかかわる言語や習俗から、これにより支えられる芸能、道徳、宗教、政治、経済

といった社会構造まで幅広く捉えている。今日では、それぞれの集団が個別の文化をもち、種々の文

化が独自の価値をもっており、その聞に高低・優劣の差はなく、平等に尊ばれるべきと主張する文化

相対主義が広く支持を集めている。このような意味で、自らの考え方を他人や多集団に強要すること

はなく、異文化の交流を通じて自分と異なる人、社会の価値観、習慣や行動様式などを理解し、尊重

しあうことが大切である。

一方で、東アジア文化圏において、儒教が歴史的に大きな影響を与え、文化的な主軸の役割を果た

してきたと言っても過言ではない。その一方で、時代変化や各国の近代化による固有の性質を帯び、

様々な文化の違いを生じているのも事実である。特に、 EUや北米に比べ、東アジア共同体の形成が困

難になっているのは政治的な壁があることは否定できないが、文化的な変容による影響は看過できな

い。したがって、東アジアにおける相互交流をより一層促進するためには、今日の日本、韓国と中国

において自国文化に対する理解、いわゆる文化観がどこまで共通しているか、そして相違点が何かを

客観的に分析することが重要である。

本報では、東アジアの伝統文化および現代文化に主眼を置きながら、現代社会の人びとにとって常

に考えている「成功の鍵J、「メンツJと「子供を育てる目的Jを取り上げ、実際の調査データを用い

てその異同を計量的に分析してみた。なお、性別、年齢、学歴、世帯収入などの人口統計学的属性に

よる影響についても考察した。一連の分析を通して、東アジア文化圏の相互理解と協調関係形成の一

助となる情報を模索した。

2. 研究方法
本報では、東アジア価値観国際比較調査(2002"""-'2004年度)から収集してきた日本・韓国・北京・上

海・香港・台湾のデータを中心に、統計科学的分析を行った。各調査地域の標本抽出、標本の大きさ、

調査票の詳細については関連の調査報告書を参照いただきたい。本研究では文化観に関連する調査内

容として、以下の質問項目を取り上げた。

(1) r自国文化J: r自国文化と聞いて、まず思い浮かべることは何ですか。j とい う自由回答質問

(2) r成功の鍵J:いまの社会で成功している人をみて、その人の成功には、個人の才能や努力と、

運やチャンス、あるいは血縁・地縁・学閥などの人のつながりの、どれが一番大きな役割をは

たしていると思いますかという質問

(3) rメンツJ:今日の我々の社会では、「メンツ(面子)Jを立てること が重要だとあなたは思いま
すか、とし、う質問

(4) r子供を育てる目的J:現在あなたに子供がいる、いないに関わらず、子供を育てる主な目的は

何だとお考えですか、という質問

自国文化という質問項目では、それぞれの国・地域の伝統文化と現代文化を問わずに、人びとの文

化観を聞くものであるが、他の 3つの項目は、いずれも日常生活に関わる事柄で、歴史的に継承して

きた伝統文化がどのように変容したかを捉えるものである。なお、属性変数として性別、年齢層(若年

層・壮年層・高年層)、学歴層(低・中・高)、世帯収入(低・中・高)などを用いた。

データ分析の方法として、各質問の単純集計を中心に東アジアの文化観の全貌を分析すると同時に、

取り上げた項目聞の関連、人口統計学的要因による影響の分析に数量化E類を用いてパターン分類を

行った。なお、一部の分析では、同時期に調査を行った中国本土の杭州、昆明及び、シンガポーノレのデ

ータも用いた。
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3.結果と考察
(1)誇りに思う「自国文化j

自国文化について、まず思い浮かべるは何かという質問では、複数の項目を挙げた回答者もあるが、

一番目の内容を基に、集計した上位 10位までの結果は、表 1の通りである。括弧内の数字はそれぞれ

国・地域別の回収標本数(732""'-'1062名)に占める百分比を示している。日本では、能や歌舞伎、寺院、

着物などの伝統文化にかかわる事柄が上位 3位に入っているが、韓国では、礼儀、韓服、キムチなど

の現代文化と思われる内容が最も多く挙げられている。北京、上海、香港、台湾に共通するのは、儒

家思想が上位3位に入っており、歴史、漢字文学、万里の長城が上位ランキングとなっていることで

ある。日韓中はともに東アジア文化圏に属しているが、国別に見れば誇りに思う自国文化には共通点

が少ないことが明らかになった。一方で、中国本土、香港と台湾では、いろいろな歴史的な撹乱があ

ったが、伝統文化に対する意識は差は見られないのが特徴的である。また、今日の韓国では儒教の影

響が未だに残っているが、日本では言葉すら殆ど挙げられていない状況が浮かび上がった。

順位 日本

1 能・歌舞伎(6.6)

2 寺院 (6.4)

3 着物(5.8)

4 芸能(5.0)

5 茶道(3.9)

6 京都(2.5)

7 祭り (2.5)

8 歴史(2.5)

9 伝統(2.3)

10 料理(1.5)

表1.思い浮かべる自国文化のランキング
韓国 北京上海 香港

礼儀(9.1) 歴史(10.5) 儒家思想(9.8) 儒家思想(11.2)

韓服 (6.5) 四大発明 (8.2) 長城(9.4) 伝統(8.9)

キムチ(4.6) 儒家思想(8.1) 漢字文学(8.7) 漢字文学(6.7)

芸能(4.2) 芸能(6.8) 四大発明 (8.7) 長城(6.5)

先祖を尊ぶ(4.1) 漢字文学(6.1) 歴史(8.4) 歴史 (6.5)

親孝行(2.2) 長城(6.0) 芸能(8.3) 書画(4.6)

祭り(1.8) 古跡(4.5) 書画(4.8) 古跡(3.3)

伝統(1.8) 礼儀(3.9) 古跡(4.2) 龍文化(3.2)

儒教(1.7) 伝統(3.0) 故宮(1.9) 芸能(3.0)

料理(1.5) 故宮(2.1) 伝統(1.8) 料理(3.0)

(2)日常生活に見られる現代文化

台湾

儒家思想(12.7)

歴史(7.2)

古跡(5.5)

長城(4.1) 

漢字文学(2.6)

宗教(2.6)

帝制 (2.2)

伝統(2.0)

芸能(2.0)

書画(1.4) 

成功の鍵については、各国・地域に共通するのは、半数以上の回答者が「個人の才能や努力」を選

んだが、「運やチャンスJおよび「血縁・地縁・学閥」に対する回答には大きな差がみられた。また、

日本以外の国・地域では、「メンツが重要であるJ
的については、中国本土で 「社会的責任Jが広く

支持されたが、それ以外の国・地域で「子孫、を伝

わる」という選択肢を選んだ割合が高い。

一方で、数量化E類によるパターン分類の結果 、

は図 1に示している。これによれば、質問項目 (2)

""'-' (4)回答については、地域別、属性別の特徴が

はっきりと見られている。日本、韓国とシンガポ

ールでは、「子供を育てる目的が子孫を伝わった

り、生活を改善するため」と「成功の鍵が血縁・

地縁・学閥であるJと主張する傾向がある。また

香港と台湾では「メンツが重要であるJが支持さ

れている。一方で、中国本土は 「成功の鍵が運や

チャンスであるJと「子供を育てる目的が社会的

責任であるJという見方が強い。

以上の分析結果から、東アジア文化圏といって

も、時代とともに各国・地域の文化観が変容しつ

つあることが浮き彫りになった。これは、東アジ

ア文化圏の再検討に大きな意味をもつだろう。

4.おわりに

と主張する回答者が多い。さらに、子供を育てる目

-国・地犠

4性別

A年断層

×学歴

+世帯収入

-成功の鍵

企メンyの重要さ

1.5 

孫陸伝わる ・樟園

1.0 ~ ・シンガポール

日本

.宇 ・生活の改善

・干供を育てる目的 血縁・地縁・学問
・台湾 0.5~ 1 中学歴

・香港 Ix 
- ‘135-49歳以上

非常に重要 会〈重要では金

川 x，静思F収ゐ.5 O.P 男 0.5 "j.1i収入 1.5 
34旗以下

50歳以上 ...重要ではない X 高学歴

-老後のため が明 ・社会的責任
遣やチヤング

-川毘明
l ・北京

-1.0 -l 
'・杭州

.1.5 

図 1 文化観に対する回答のパターン分類

国際比較調査データを分析した結果、日本人、韓国人と中国人は歴史的に同じ儒教文化の影響を受

けたとは言え、文化観には大きな隔たりがあると言わざるをえない。つまり、東アジアにおいても異

文化理解に取り込む必要性があると言えよう。
連絡先(E-mail: yzheng@mai1.doshisha.ac.jp，会員番号0963441679)
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組織に対する信頼の文化多様体解析

一東アジア価値観国際比較調査とアジア・太平洋価値観国際比較調査から-

0松本渉

ぐ情報・システム研摂淵再 統計数浬研究所)

1 :はじめに

1953年以来， 5年ごとに統計数理研究所で実施されてきた「日本人の国民|生J調査は， 1タ71年頃から，
国際比較調査へと拡張された。近年では，東アジア価値観国際比較調査その第二ラウンドにも位置づ
けられるアジア・太平洋価値観調査が実施されている2 (表 1参照)。この異なる時期に行われたこつの
調査プロジェクトでは 7つの国・地域が共通の調査ヨ出或となっている。そのため横断的な国際比較分析
だけでなく，異なる時点聞の調査として縦断的に分析することも可能となっている。

ところで，これまで国際比較調査を積み重ねてきたことで，文化の連鎖的調査分析 (αA，a撤叫

L首脳geAnal)団;当初はG必胤LinkAt崎郡) (林・鈴木， 1卯7，pp.4-7;吉野， :2∞5) と呼ばれる国際比隣周
査の連鎖的な比較分析法が提案されてきた。意味がある比較を連鎖のように徐々につなげる「比較の環」
によって，グローバルな比較の実現を目指すアプローチである。しかし，この αAは，本来国際比較調
査の方法論として提案されてきたものであるので，調査後の統計分析手続きとしては，どのような比較の
方法論を考えれば良いかは明確でなかった。そこで，近年に入り，この αAの考え方を拡張させ，時系'
列，空間，項目による階層構造を得ることによって全体の傾向を把握することを目指すアプローチが提案
されてきたとこれが，文化多様体解析 (0敢闘11伯lIfoldAt崎叫αJIM必のである(吉野， 2;∞5)。

表 l 東アジア価値観調査とアジア・太平洋価値観調査(実施時期・地域と標本サイズ)

年 日本 北京 上海 香港 側、|、| 昆明 台湾 韓国 米国 新嘉坂 豪州 印度

湖沼年 槻 を;lg高野智伊蓉護積雪ぎ;
2003年 宅事房長(~Il極63京発事変さき働金

震選将盤室軍主2側年 9i主~・u
r..j' 

京lO5年 母勝手tf議鱗主至高森1i
2鰯年 消毒警数週~~:~iE刻家iJ
2007年 説副掛終 きす勝:
孤児年 さ領事院

〈注) 設の網掛けが，該当する時期・地域において調査が実施されたことを示す。数字は，回収標本の大きさ。

2.分析の方法と結果

国際比較分析では，構造分析と単純集計の相補的な活用が重要であることも知られている。これは，
データの構造分析の結果から国々の類似性や相互関係を把握し，その知見を前提として単純集計から有益
な知見を得ることであるが(林， 2J∞1， p.105) ，同時に匙Jbinson(1950)の指摘に由来するような集計デ
ータ・個票データの示すで結果の髄離の有無(生態学的推論の問題)を確認することもできる。

12002年の日持周査に始まり ，2;側年のシンガポール調査を最後の調査とする寸車の国際比較調査である。
利高では，杭州市と昆明市における生活・文化意識調査(杭州市・昆明市民生活文化意識調査)を含めて
いる。(総称して，東アジア価値観周査(加Asia~批加ey;EAVS) と呼ぶこともある)
制高では，日本調査 04A，北京調査2∞5，上海調査加5，香港調査2∞5，台湾調査 2脳，韓国調査2脳，
USA調査2脱，シンガポーノ調査2007，オ」ストラリア調査2007，イン内周査2∞8を含むアジア・太平
洋地域の調査を総称してアジア・太平洋価値観周査(Asia-Pacific~批加可~APVS) と呼ぶ。日本調査 04B
は調査内容が他と異なるので，持高では分析対象としていない。また，インド調査2∞8の結果は，十分
な検証を踏まえ，慎重に分析される必要がある。

3もっとも αAにおいても地域の連鎖，質問の連鎖，時間の連鎖が構想されていた。
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そこで，材高では，文化多様体角勃斤の立場から，集計データ・個票データ両方において，各国地域の

「組織に対する信頼J (a宗教団体，b.法律ヰ裁判の制度， C.新聞・テレビ， d警察 e.国の行政， f国会，
g.NPO -N∞h社会福祉施設， i国連)のデータ構造の把握を行った。

その結果，集計レベル・個票レベルからほぼ同様の示唆が得られた(図 1，2'1)。すなわち各地域の時

系列のデータ構造は安定的であり，同じ地誠の異なる調査年の間のデータが近似していること，相対的に
調査年の違いよりも地域の違いの方がはっきり出ること等である。ただしシンガポールについては 3年
間で大きな変化が見られた。これは，宗教団体への信頼をはじめ，五郎哉に対する信頼そのものの低下を反

映している。しかし，この場合でも構造そのものは安定していたことが縮忍されている(表2，3) 50 

図l 組織に対する信頼の CA1PCA (士出或の重心座標)

表2 調査(地域・時期)別のαAモデルの適合度

地域.a繍 CF置 τロ ru..佐>EA 地続・時期 CFI 1U R1悠FA

日本ω 製蛍 盟E 0.137 日本似a 製塑 097 

北京02 0.934 監盛 0.10ヨ 北京05 0967 盟主

上海α2 0952 也氏2 0.003 上海05 。邸主6 0975 

香港α2 艇161 盟E Q盟l 香港05 監盟 ~ 

毘明02 盟主 些塑 O!併 7 台湾<xi 監当 製堕

杭州02 0.9!麹 盟 l 0.<Xi7 韓国<xi 監担 盟12

台湾ω 0if!6 ♀盟 0.126 l)SA<Xi 監塑 製堕

韓国ω 監差l製堕 盤塑 新薬披m 盟主 製盤

新嘉披04 監E 。災13 0.118 豪州σ7 0.96 0975 

α司【伽脚説、e殴h左京0:09以上に下線，防以上にはさらにた字。

1U(I凶rer.J..eow也Irrlx):09以上に下線， 0.95以上にはさらにた字。

RMSEAIR.octM四釦1即扇町OfAm:咽国iau:O.1白以上0.1宋満に下紘
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表3 蝉鰯Ij同日粉析:因子負荷量一定

7地域における調査 臼I 1U R1必iEA
につのチ-$l-l!'~ト)

日本αxl2と淑)4.) 監塑 製塑 0.0:J8 

北京包胞と淑)5) 製堕 ~ 盤辺

上海αmと加万) 坐自 盟?& 鑑yli!

寄巷@胞とZ肪) 0975 0.987 0.055 

台湾似胞と加あ) 0.92 。皮切 型'fll.

緯国(2003と笈脂) 坐登 0.96 監盟

シンガポール(04とσ7) 盟:M 些塑 区m
表記か法の詳細は，表2に準じている。

林知己夫・鈴木達三 (1卯η『社錆周査と数量化一国際比較におけるデータの科学一(増補版)~岩波書庖。
林知己夫 (2∞1) ~.データの科学』朝倉書庖。

Robinson， ¥vi出amS.(1950)官:ologi.ca1cone凶側削除BehaviorofIndi:叫als."A1附加1Socわ粍非clReview;Vol15，No. 

3， pp. 351-357. 

吉野諒三(2005)r東アジア価値観国際比騎周査一文化多様体側斤 (αJlMAN)に基づく言十量的文明論構

築へ向けて-J W行動計量学J32(2)，133-1460 

4図2のクラスター分析は，各地域の各対紙織信頼項目。1慎序尺度)の集計レベルの数値に適用したもの
だが，その数値はノンパラメトリックな方i去によって得たもので、ある。

5なお，信仰する宗教の質問，一般的信頼の三質問といった関連する質問も，三年間での低信仰化，低信

頼化を示I愛する結果となっていた。
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国際政治観

藤田泰昌上智大学

吉野諒三統計数理研究所

アジア太平洋地域の人々は、国際政治や外交に関してどのような意識をもっているのだろうれ国

際政治に関する先行研究の分析単位は、国家レベルや圏内の省庁や利益集団といった組織レベルにと

どまり、国民個人レベルを分析対象としたものは少なかった。しかし、諸国の外交政策は、国民の価

値観を反映したものとなる可能性がある。本研究は、国際政治に関連する価値観・国畏性においてア

ジア太平洋地域にどのようなパターンがみられるかについて検討することを目的とする。その際、吉

野をはじめとする研究者が発展させてきた文化多様体分析に基づいて見出されるパターンに着目する。

2 方法

本研究で主に用いるデータは環太平洋価値観国際比較調査(PAC)(2004-2008年)(代表吉野諒三)

であり、可能な場合には東アジア価値観比較調査 (EA) (2002-2004年) (代表 吉野諒三)も用いて

分析を行う。本報告では、イデオロギーに関する 2つの質問(すぐれた政治家に任せることに賛成か、

個人の幸福と国全体とどちらが先か)と、対組織信頼に関する 2つの質問(国の行政と国連に対する

信頼)を取り上げる。イデオロギーに関する質問を取り上げるのは、政権政党と外交政策の聞に関連

性があるように、イデオロギーが外交政策ひいては国際組織への態度に関連すると予測されるからで

ある。対組織信頼として(国連のみならず)中央政府に対する信頼を取り上げたのは、対札織信頼を

測った指標を複数取り上げることによって、より信濃性の高い分析結果を得るためである。クロス集

計や数量化皿類の手法を用いて、これらの質問項目に関する国時性のパターンどして浮かび上がる特

徴を検討する。

3 結果と考察

クロス集計で、対国連信頼の質問について単独で、検討してみると、予測通りアメリカと台湾で

は信頼すると回答した割合が低く (57.1%と52.7%)、シンガポールでは高い (78.2%)。ただし

シンガポールでは、多くの組織に対する信頼が高い中、国連に対する信頼は相対的に低いことに

注意する必要がある(吉野 2005)。したがって他の国に比べて国連への信頼が高いかどうかは一

概に言えない。また、中国国内の複数の都市で比較してみると、北京では対国連信頼が比較的低

し、一方 (62.4%)、上海や香港では高く (69.5%と68.4%)、小さからぬ差異が認められた。ここ

で述べた傾向は、 PACでも EAでも同様に観察される。従来、ある国の国際組織に対する態度は、

当該国の国際的な地位による説明が図られてきたが、ここで観察された結果は、国内に起因する

意識要因が重要なことを示唆しているかもしれない。

クロス集計で得られた結果は、国家(地域)間で相対的な差異はそれなりにあることを示して

いるが、いずれの国(地域)でも 6割以上が信頼すると回答しており、絶対値で見ると大きな違

いはないとも解釈できる。また、「考え方の筋道Jを考慮するならば、異なるパターンが浮かび

上がるかもしれない。そこで、イデオロギーに関する質問も含めて数量化E類によるパターン分

析を行うことにする。まず、イデオロギーに関する 2つの質問だけで分析にかけたところ、分析

対象諸国(地域)は、中華圏の地域(北京、上海、香港、台湾)と非中華圏の諸国(アメリカ、

オーストラリア、日本、韓国)、そしてその中間に位置するシンガポールと、 3つのグループに

分かれた。
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1 .インドの人と社会

「インド調査Jの衝撃

吉野諒三
(統計数理研究所)

昨年11月上旬、インドのムンパイのタジマハール・ホテル等で悲惨なテロが生じ、日

本人の被害者も出た。ムンパイは、昔は「ボンベイ」と呼ばれたが、現在、インドでは

各地の地名を英国の植民地時代の呼称から本来の呼び、方へ戻している。

テロ事件の2週間ほど前に、われわれの国際比較調査チームも、現地調査の打ち合わ

せや視察のために、当地を訪れ、タジマハール・ホテルにも立ち寄った。公費で旅行し

ている身では、 一泊、最低でも 7万円の、お城のような高級ホテル宿泊はかなわず、せ

めてレストランで紅茶を飲もうと、ホテルの中を少し見て回っただけであった。入り口

では、ものものしく銃器をもった警備員がホテルに入ろうとする者の荷物の検査をして

いる。鉄道など、街のあちこちで同様の警備の体制があるのだが、どこもパックの中身

を開けさせてみるだけなので、「本当に効果あるのか?Jと疑問であった。

テロ発生のあとでの報道で分かったことだが、われわれの訪問のすぐ後に、当地の人

間も警備の効果に疑問を感じ、それをやめたところ、例のテロが発生したという。テロ

の計画は突然ではなく、少なくとも数カ月の準備を進めていたらしいので、その警備の

有無とテロの計画との関係はあったのか、偶然の一致かは知らない。欧米の国際空港な

どでも、ものものしい警備や検査が続いているが、いつも感じていたのはテロリストが

本気になればそのような警備をくぐるのはそんなに難しくはなさそうであるということ

だ。しかし、実は警備担当者たちも警備の物理的効果の限界は知っていながら、それで

も心理的効果は必ずしも小さくはないということで、続けているように見える。他方で、

各国の景気低迷の中で、警備の費用の支出が失業対策、景気対策の一部となっていると

いう見方もあった。

さて、われわれのインド訪問の主目的は、「アジア・太平洋価値観国際比較調査」と称

して2006-09年度までの日本、韓国、中国(北京、上海、香港)、台湾、シンガポール、

アメリカ、オーストラリア、インドの一連の調査の最後を完成させるために、まず、現

地の様子を観察し、現地の調査担当会社と標本抽出法の詳細や調査票の項目の確定のた

めに打ち合わせをすることであった (yoshino. 2009; y oshino. Nikaido & Fujita. 2009) 0 

この過程で、これまでの人生では経験しなかったタイプの衝撃をうけた。誤解を恐れ

ずに一言で言えば、「不信Jである O

それは、人々の間の不信、社会のシステムへの不信、男女の平等やカースト制や民族・

言語の違う人々の間の不信であり、それに関わるわれわれの側に生じる不信である。

今回の調査に関連していろいろと経験した後で考えると、それは、まず、日本で調査

票のヒンドゥー語への翻訳者を探し出すところから始まっていた。インドでは、英語を
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次に、対組織信頼をも加えて数量化E類による検討を行ったところ、 4つのグループ。が現れた。こ

こで注目されるのは、中華圏のグループは先と同様の地域で構成される一方、非中華圏のグループ。は

2つに分かれたと解釈できる点である。そしてこの両グルーフ。の聞に、シンガポールが位置している。

すなわち、分析の際の変数(尺度)の数を増やすことで、サブ・グループの数があらわれた。ここに

は、文化多様体分析の想定する形が見出されたとも言えよう。

4 まとめ

国際政治に関する価値観においても、文化多様体分析の観点の重要性が確認されるような結果

が見出された。すなわち、中華圏と非中華圏との区分で把握できるようなパターンや、どの範囲の

国(地域)でグループが形成されるかは分析の変数(尺度)の数によって異なるといったパターン

が見出された。従来、ある国の外交政策や国際政治現象に対しては、とかく当該国の国際的な

地位や圏内政治体制等による説明が図られてきた。しかし、ここで見出されたことは、それら

とは独立の国民の価値観や意識という要因を探ることの重要性を示唆しているかもしれない。

引用文献

吉野諒三(2005).r富国信頼の時代へJ.行動計量学，第 32巻第2号， pp.147-160.
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含め、ヒンドゥー語、ベンガル語など、公用語だけでも 18ある。私は、その 18言語す

べて調査票を用いるのかと思っていたが、調査会社は、英語を含めた9言語だけを用い

るという。にわかには理解はできなかったが、われわれの国際比較調査研究は、まず、

現地で通常用いられている調査方法を尊重し、その問題点を把握しながらも、それで調

査を遂行させるのが基本方針であるので、それに従い、英語と他の8言語各々の対で表

現された8種類の調査票を作成することとした。日本では、英語とヒンドゥー語との対

で構成された調査票のみを翻訳・再翻訳(バックトランスレーション)の技法で作成、

検討するようにした。

ヒンドゥー語への翻訳者を募集し、応募してきた東京大学の研究生という女性はネパー

ル人であるが、教育はすべてインドの学校であり、現地の大学の講師をつとめたと言った。

調査票作成のための翻訳や再翻訳は、ただ言語が分かる程度の人ではだめで、現地に生ま

れ育ち、なおかつ英語や日本語がわかり、それらから現地語に翻訳できる人が必要である。

英語で会話していても、ヒンドゥー語の問題以前に英語の能力にも疑問を感じたが、本人

は問題ないと強く主張した。不審には思ったが、おそらく、ネパールとインドの国境に住み、

近隣のインドの学校に通ったのだと了解した。とにかくこの人にも作業させて、並行して

他のパイリンガルにも作業させ、その結果を比較検討することを思い描いた。

しかし、翻訳の作業をその場ですぐに進めるのかと思ったら、入力に時間がかかる家で

やるという。さらには現地の調査は自分の親戚に手伝わせろというようなことを言い出す。

また、われわれの場合は、翻訳費用は定められた公費の使用規則にのっとり支払うのであ

るが、それを担当の先生の判断.で決めてもっと寄こすようにと、くどくどと繰り返す。法

で定められた支払いなので、そうはできないといっても、繰り返す。最後には堪忍袋の緒

が切れて、それでは仕事は頼まないというと、承知した。その後で聞いたことであったが、

私のアシスタントに、交通費と用いた時間に対する支払いを要求したそうである O それを

きいてさらに憤慨した。無用な労力と時間を浪費させられたのはこちらであったのだから。

調査票で用いられる文章は日常の平易な言葉であり、その翻訳作業など、そのような要

求をくどくど繰り返す聞に、どんどん仕事をすればその日のうちにかたづいた話である D

だいぶ後になり、気がついたことであるが、このエピソードがインド人とのビジネス

のすべてを象徴していたようである。仕事本体よりもその報酬についての要求の時間の

方が長い。家族・親戚の利益へつなげようとする、仕事では責任よりも言いわけ、駄目

でもともとでも、とりあえず要求してみる。法律や規則ではなく、すべて担当者のその

場の思いで物事が決められる O 議論好き、自己主張の強さ、毎日のように様々な理由を

つけて賃上げを要求してくる。インド人のビジネスの在り方に関するマニュアル本の基

本知識らしい。

私が思い描いていた、東洋哲学の深さからは逢かに遠い。いや、現実がそうだから、

-5- 市場調査281 187 



188 

然災終終終然災然災終然災終終然災災認終災終終診器終終

むしろ、概念の上で立派な話が展開されたのだと解釈する人もいる。政治でも、「ガンジー

主義者jとは、非暴力の善意の政治活動家のことかと思っていたら、いまでは、政治的

利権をむさぼる人々のことを指す場合があるらし¥;¥。

現地調査会社は「仕事本体よりもその報酬についての要求の時間の方が長い」ことは

なかったが、それは後でよく考えると、日本と比べ名目上でも 10分の一、生活実感では

50分のーという人もいる現地の物価を考えると、暴利を貧っていたのかもしれない。

NHKでは、昨年あたりから、「インドの衝撃Jや「続・インドの衝撃」を放送し、 21世

紀半ばまでには、中国と並ぴ、さらには追い越すと予想されている国の目覚ましい変貌

ぶりをドキュメントしている。しかし、その一方で、書籍として発刊されたNHKスペ

シャル取材班の「続・インドの衝撃」の冒頭にチーフ・プロデューサーが書いているよ

うに、海外取材経験の豊富で屈強なカメラマンですら「海外の仕事で初めて早く帰りた

いと思った」といったエピソードの方が、私の実感にも近い。

ホームレスの数は、全体で、日本の人口に比肩するくらいという。ニューデリーやム

ンバイで、あの恐ろしい交通渋滞の中でなおかつハリウッド映画のカーチェイス並のス

ピードで動くタクシーの聞を縫うようにして、ホームレスの子たちが、客に物乞いをし

続ける姿の衝撃は忘れがたい。彼らは、いつ事故にあっても不思議ではなく、事故にあ

わずとも、あの恐ろしいほどの空気汚染の中で長生きできるとは思えない。

日本に戻ってきてから、アジア経済研究所で、インドの農村の児童労働の問題の研究発

表会があり、インドの農村ではほとんど子供たちが学校にも行けず、非合法に農家の納屋

に押し込められて、マッチ製造などの仕事している状況が報告された。しかし、大都市部

のホームレスの子供たちを見た後では、その話の子供たちの方が幸せに思えてしまった。

誰か、インド全体を向上させるリーダーの登場を期待する。

人口から考えて、「世界最大の民主主義の国」といわれるが、その政治の実態を知って

いるものは、本当にそう思うだろうか? 中国を牽制するために、一方で「民主主義」の

価値観を共有すると唄いあげ、他方で核拡散禁止を唱えながらインドの核開発を援助す

るというダブルスタンダードをみせてきた近年のアメリカの外交の稚拙さと見るのは穿

ちすぎだろうか? 多様な文化社会の中から生まれたオバマ大統領へは期待が高まる。

2. 調査の理念

日本の世論調査関係者であれば、皆、日本の世論調査の方法が戦後の「一人一票の民主

主義」の理念を具現してきたことは了解している。その日から見て、「世界最大の民主主義

の国」といわれるインドの世論調査の方法はどうなっているのかは、興味深いに違いない。

結論から言うと、「一人一票の民主主義Jの理念からは失望、最近の国政選挙の選挙結果予

想が大きく外れたのは不思議ではない。他方であれほど腐敗している政府や警察、公務員の
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国の中で、ホームレスの人々さえ把握している選挙管理委員会の公正さは参考になろう。

ここでは調査の標本抽出法について触れよう。

今回のインド調査は、われわれがこれまで遂行してきた国際比較調査の各国の統計的標

本抽出とはかなり異なり、母集団を推定する厳密な統計学の視点からは、そのデータの質

の点で、問題が多かった。しかし、われわれの基本方針は、飽くまでも現地の調査機関が通

常活用している方法を尊重し、それを学ぶことである。現地の社会的、歴史的背景から実

践的に遂行されている調査方法は、狭義の統計学の視点だけではなく、政治や経済、歴史、

文化などの社会的条件を総合して、なおかつ、採用されているものと信じ、その方法を学

ぶこと自体が、その社会の様相を理解するのに、大いに役立つと考えるからである O

現地の調査会社に詳細な標本抽出設計の説明書を求めたが、結局、得られなかったの

で、以下では、現地調査会社からの資料や打ち合わせで、われわれが把握していること

を記す。また、現地でわれわれが随伴するプリテストを行うことは、準備不足という理

由で拒絶されたので、調査の実践で何が行われたかは、回収データのクリーニングなど

から推察するしかなかった。もっとも、プリテストができるといわれでも、あの街中に

出かけて、調査に随伴するのは勇気のいることであったろう。

現地調査会社IMRBinternationalは、日本側の仲介会社がインドのいくつかの会社か

ら見積もりをとり、適切なものと思われるものとして選択した。日本側でインドの社会

調査や世論調査の機関を詳細に把握している者はいないので、我々の選択の幅は狭かっ

た。調べていくうちに、業務として世論調査を主としている機関はほとんど見当たらず、

市場調査を主とするものがほとんどのようである。民間企業として利潤をあげなければ

成立しないので当然であろうが、これは、日本の戦後民主主義を発展させるために各調

査機関が生まれてきた歴史(吉野、 2008)とは著しく異なり、その調査の方法論にも影

響しているようである D

つまり、常にそうであるわけではないが、日本の市場調査では、日本全体の成人を対

象にするときは、基本的に、世論調査と同じような厳密でコストのかかる標本抽出調査

を用いることも多かった。しかし、市場調査の最終目的を考えると、世論調査とは異な

り、必ずしも日本全体から偏らずに得られたデータが絶対に必要というわけではなく、

絶対数として十分に多数の顧客の晴好や特定の製品に対する満足度が把握できればよい

ので、費用対効果を考慮して、それなりの標本抽出調査の方法が工夫されることもある O

しかし、これは逆に言うと、「一人←票の民主主義Jを標模する世論調査では、そのよう

なことは許されないということも、日本の調査関係者の了解事項である。

しかし、インドでは調査会社自体は目新しくはないが(英国の植民地であった影響か)、

市場調査が主で、その巨大な人口から考えて母集団を偏らずに標本抽出する方法はとら

れていないようである O これは、あまりにも多様な宗教や言語(公用語だけでも 18言語、
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英語とヒンドゥー語が国語)や階層の構造、経済格差などから、精度の高い国勢調査の

データに基づき、整った住民基本台帳などから個人を抽出できる統計調査からはほど遠

い現状なので、やむを得ないことなのであろう。

先述のように、ホームレスの人々だけでも日本の人口を超えるともいわれているが、

選挙に関しては、社会階層のすべてに議員数の割り当てがあり、ホームレスの人々にも

選挙権があり、公務員の腐敗が目立つ中で、選挙管理委員会だけは厳正にことを遂行し

ているといわれる。もしそうであれば、ホームレスの人々を含めた世論調査も可能なは

ずであるが、調査会社の説明では、インド全体の識字率を考慮し、さらに下の方の階層

の人の識字率や収入を考えると調査に値しないという。私には、それは「市場調査j主

体の機関の意見であり、「一人一票の民主主義」を標梼する世論調査の機関の意見ではな

いと思えた。しかし、現実にそれらの人々を統計学的に適正に標本抽出し、面接調査が

遂行できるかと言われれば、著しい困難や極端なコストが想像できる。

このような状況で、われわれは、現地の調査会社が遂行する作業を学ぶ態度に徹する

ことにした。この過程で、あまりに統計学的に厳密な遂行不能なことを押し付けると、

われわれが直接検証できない状況の中で、事実を隠蔽されることを一番に怖れた。

3.調査の実際

調査対象はインド国籍でインド在住の 18歳以上-69歳までの男女であり、個別訪問

面接を行った。この調査は、平成20年末から 21年1月にかけて遂行された。調査開始予

定はそれよりも早かったが、われわれが現地調査会社との打ち合わせをした 11月上旬の

直後に、ムンパイのテロが起こり、遂行に影響を与えたのだった。(ただし、テロ自体は、

それまでもインドの各地でかなり頻繁にあった。)

調査実施地点は、インド圏内の 10都市(表 1参照)より抽出した地点である。(まず、

都市部だけの調査となっていること、また各地の地点数や標本数の選定が国勢調査デー

タにそろえたわけでもなく、母集団に対する代表性は崩れている。)各都市をブロックに

分け、各ブロックで統計的に無作為にランダム・スタート地点を決め、ライトハンド・

メソッドと称する、いわゆるランダムルート・サンプリングにより、道に沿って角では

右手周りし、世帯を訪問し、訪問世帯で年齢と SEC(社会経済階層)の割当表に従い、

個人を抽出する O この方法で、合計2000名になるまで有効回答者を抽出する。

実際には、各都市を4ブロック(ムンパイは5ブロック)に分け、 SECの対象となる回

答者が多く住む居住区を考慮して、各都市で25地点を抽出する。各地点でランダム・ス

タート地点から道路に沿ってライトハンド・メソッドで3軒ごとの世帯等間隔系統抽出

で14人の面接を行う。各世帯では、調査対象となりえる者が複数のときは、誕生日法で

回答者を抽出した。各地点では約25回(世帯)の訪問を行う。もし、 25固までの訪問で
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14人の回答者が得られなかった場合は、さらに回答者を求めて続ける。(このあたりの

数字の整合性も怪しい。)

表 1 調査10都市、サンプルサイズ、及び調査票の言語(英語との対となる言語)

都市 サンプルサイズ(人) 調査票言語(英語と各地の言語}

Mumbai 250 Hindi 

Oelhi 250 Hindi 

Kolkata 225 Bengali 

Chennai 225 Tamil 

Bangalore 225 Kannada 

Hyderabad 225 Telugu 

Ahmedabad 225 Gujarati 

Pune 125 Marathi 

Ludhiana 125 Hindi 

Kochi 125 Malayalam 

合計 2000 

表2 年齢の割り当て

年齢 Mum Del Kol Chen Blr Hyd Ah'bad Pune Kochi Ludh 

18・29 90 100 60 75 85 85 85 50 50 50 

30・39 70 70 65 60 60 60 60 30 30 30 

40・49 50 40 50 40 40 40 40 20 20 20 

50・59 20 20 30 30 25 25 25 15 15 15 

60・69 20 20 20 20 15 15 15 10 10 10 

合計 250 250 225 225 225 225 225 125 125 125 

表3 SEC (社会経済階層)の割り当て

SEC Mum Del Kol Chen Blr Hyd Ah'bad Pune Kochi Ludh 

A 60 80 75 60 70 90 55 30 30 30 

B 70 90 80 75 60 65 75 40 40 40 

c 120 80 70 90 95 70 95 55 55 55 

合計 250 250 225 225 225 225 225 125 125 125 
二 一
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(参考) 調査において用いた SECの割り当て確認表(調査票のフェースシート項目)

以下のように、 SECはAから Eの5段階に分類され、さらにA1.A2などの小分類もある。

しかし、実際の調査対象としては、表3のようにA.B.Cの3段階のみとされた。現地の調

査会社によると、「文盲の人が多いD，E層を調査しでもしょうがない」という回答であった。

llliterate Sch∞lUp Sch∞l SSCI Some Graduatel 

to4 5・9 HSC college Post Graduate 

years years butnot 
General Professional 

graduate 

1 2 3 4 5 6 7 

Unskilled 01 E2 E2 E1 D D D D 

Skilled worker 02 E2 E1 D C C B2 B2 

Petty trader 03 E2 D D C C B2 B2 

Shopowner 04 D D C B2 B1 A2 A2 

Businessmenl 

IndustriaJist 

自To.ofempJ.のrees)

05 D C B2 B1 A2 A2 A1 

None 

-1・9 06 C B2 B2 B1 A2 A1 A1 

-10+ 07 B1 B1 A2 A2 A1 A1 A1 

Self employed 08 D D D B2 B1 A2 A1 

professional 

ClericallSalesman 09 D D D C B2 B1 B1 

Supervisory level 10 D D D C B2 B1 A2 

OfficersAxecutive 

-Junior 11 C C C B1 B1 A2 A2 

-Middle 12 B1 B1 C A2 A2 A1 A1 

Senior 

4. 調査票

統計数理研究所が設計した英語・ヒンドゥ ー語調査票をもとに、英語と他の 8言語の

各々の対となる合計8種の調査票を用意させた。われわれの過去のシンガポール調査と

は異なり、これらの 8種の調査票が全地点で用意され回答者の主言語によって使い分け

られたのではなかった。表 1のように、 10都市それぞれで 1種類の調査票を用いて面接

調査が遂行された。
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回収データの結果からみると、表4のように、確かに、大方の都市では回答者の主言

語と用意された調査票としては言語が一致しているが、調査会社の本部のあるムンパイ

では、むしろ、回答者の主言語はMarathiの方が多く、 Ludhianaでは用意しなかった調

査票の言語の方がはるかに多い。ここでは、回答者の「主言語」の程度や英語力、さらに

面接調査員に多言語の能力がどの程度あり、調査現場で問題をカヴァーできているのか、

不明である。

また提示カードも各言語で用意したのだが、本当に現場で使用されたのかは不明である。

(調査終了後に、回収調査票のコピーや使用した提示カードを送らせたのだが、それらを

送らせる際のやり取り、送られたものの筆跡鑑定や各都市での整合性チェックで、様々な

点で不信を深めた。)

iEnglish & Hindi版Jは、日本側でインド人のヒンドゥー語・日本語のパイリンガルを

探し翻訳させ、それを日本人の日本語・ヒンドゥー語のパイリンガルに再翻訳させて、当

方で確認し、最終版を作製した。ただし、このプロセスの中でも、先方の調査会社とのや

り取りの中で、しばしば、誤謬が紛れ込んだ。他の7種の調査票は、先方で用意させたため、

われわれの側では詳細な確認はできていない。

こちらが確認できる iEnglish& Hindi版」は、対応する 3か所で異なる印刷が行われた

らしく、調査地点Ludhianaで、はQ33の脱落などが見られた。こちらが脱落を指摘した直

後に、「該当する部分は別紙に印刷し調査を遂行した」といい、それが後で送られてきたが、

対応する回収調査票の筆跡とは明らかに異なっていた。先に送ってあったSPSSデータに

合わせて新たに記入した書類を送付しただけと推察した。その後のすべてのやり取りか

ら、先方は回収調査原票ではなく、そのコピーのみを保有しているだけなのが推察された。

おそらく各都市の調査支局が原票のコピーのみを送付し、 SPSSデータファイルに数値入

力後に原票は失われ、われわれのデータ・クリーニングの際に発見した問題解決に対応

できない状態になったと推察され、その都度その場しのぎの作業で、むしろこちらを混

乱させた。

さらに調査地点MumbaiとDelhiとLudhianaのiEnglish& Hindi版JではQ22の英語質

問部分の脱落があった。表4のように、回答者のほとんどの主言語は英語ではなかった。

しかし、 Delhiはともかく、 MumbaiとLudhianaでは主言語がHindiですらない人が多い。

調査員が口頭で、他の言語で質問したのだろうか?あるいは、主言語ではないものの、英

語やヒンドゥ一語で受け答えしたのであろうか?

唱
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表4 10都市ごとの回答者の「主言語jの割合 % 

言語

都市 Hindi Bengali Tamil Kannada Telugu Gujarati Marathi Malayalam English 他 D K 
Mumbai 18.0 0.4 0.4 1.2 2.0 21. 6 50.8 0.4 0.8 2.0 2.4 
Delhi 88.0 0.4 O. 8 0.4 1.6 6.8 2.0 

Kolkata 4.9 92.9 2.2 
Chennai 0.9 0.4 90. 7 0.4 5.8 0.4 1.3 

Bangalore 4..4 8.0 70.2 8.4 1.3 1.8 5.3 0.4 
Hyderabad 23. 1 1.3 0.9 68.0 0.9 3. 1 2. 7 
Ahmedabad 4.0 0.4 0.4 88.9 2.2 2. 7 1.3 

Pune 8. 7 0.8 1.6 4.0 83. 3 0.8 0.8 
Ludhiana 32.5 65.9 1.6 

Kochi 0.8 97.6 1.6 
全体 20.0 10.5 11. 4 8.5 9.5 12.9 12. 1 6.6 0.1 6.5 1.6 

5.結びにかえて

インドについて、かなり悲観的なことを書き連ねてしまった O 難しい政治や経済につ

いては、全くの素人が書いた、的はずれの文章と読み流してくださればありがたい。

私が短期間に視察したり、経験したりしたことは、あの大きな国のほんの一部にしか

過ぎないのであろう。きっと、世の中の多くの方々が着目している多様な魅了や潜在力

のある国なのに違いない。

実証的証拠に基づいた政策立案が唱えられて久しい。経済や政治の専門家の方々も、

統計数字の独り歩きの机上の学問ではなく、日本の調査研究で確立してきた、まず 「現

場でどのように統計データが得られるか」を十分に認識する態度を身につけ、データの

質の評価能力を持ち、その上で、各国や世界の将来の平和と繁栄に資する本当の学問へ

とつなげていただきたい。これが政治や経済の素人の願いである。
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Edi七orial

Ryozo Yoshino * 

The current number and a par七of七heforthcoming number are special issues centeii五E
on our longi七udinaland cross-national surveys on na七ionalcharacter. The au七horsare 

members of our interdisciplinary and international conjoin七researchproject. 

The introductory paper of this issue， by Yoshino， Nikaido and Fuji同， presents a brief 

explanation of七hehistory of our survey research and七heresearch paradigms called "Cul-

七uralLinkage Analysis (CLA)" and “Cultural Manifold Analysis (CULMAN)". 80me data 
analyses on this paradigm are exemplified by the four papers by Yoshino， Fujita and 
Yoshino， Hayashi and Nikaido， and Kuroda in this issue， and three papers by Yamaoka， 
Zheng， and Matsumoto in七henex七issue.A brief background explanation of this research 

is as follows. 

The 1ns七ituteof 8tatis七icalMathematics (18M) has been conducting longitudinal nか

七ionwidesocial surveys on七heJ apanese na七ionalcharac七erevery five years since 1953 

(Mizuno e七al.， 1992). Here七he七erm“nationald四 ac七er"means七hecharac七eristicsshown 

in people's response pa七七ernsto 七hesurvey's ques七ions. The questionnaire i七emscover 

various aspects of people's opinions about their culture， daily life， economy， education， 
environment， interpersonal relationships， politics， safety， etc. This research began after 

World War II to establish a public opinion survey system based on a s七atisticalsampling 

theory as well as to clarify the J apanese national charac七er.This s七atisticaland sociolog-

ical survey was importa凶叫七hattime， as J apan was expected to shift from a military 

regime to a democratic country. 8timulated by七hissurvey， many countries currently carry 
out similar time series surveys: G88， Eurobarometer， Allbus， Credoc， etc. 

8ince 1971， this survey research has been extended to foreign coun七riesto arrive a七a

more advanced unders七andingof the J apanese n叫ionalcharac七erin a cross-national com-

para七ivecon七ext.A cross-national comparative survey， however， involves many method-
ological problems concerning language and sampling. 1n our search for conditions which 

can guarantee meaningful cross-national comparability of social survey data， we decided 
that to begin our study by comparing two nations (or races) which have some similari-

ties and some dissimilarities， e.g. in their racial origin or language， would have greater 
meaning七hanattempting to begin from a comparison of七wo七o七allydiffer 

* The Institu七eof Statistical Mathematics， Midori-machi 10-3， Tachikawa-shi， Tokyo， 190-8562 Japan. 
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ingful links for comparison. Extending .the chain of links， eventually we may obtain a 

global chain of cross-na七ionalcomparisons. Therefore， we call our research methodology 
Cul七uralLinkage Analysis for cross-national comparison (Hay加 hiet al.， 1998). Further-

more， the paradigm has been developed邸 CulturalManifold Analysis by introducing 

hierarchical structures into a set of culturallinks (Yoshino， 2005a). We in七endto develop 

our theory on data science under七heprinciples of complementarity in social science toward 

certain practical problems in七hewor ld. Here the meaning of “complementary approach" 
includes aspects of complementarity in methodology， in range of aspec七sto investigate， in 
areas or countries to compare， and in sta七isticalscaling. 

Our final goal is七odevelop a behaviormetric study of civilizations through七he

social survey. 80me resul七sof past surveys have been published as a series of IBM 

Research Reports and simple凶bulationsof survey data町 eposted on our homepage 

http://wwwおm.ac必/γoshinojand http://www.ism.ac.jp/ism_info_jfkokuminsei.html 

Once we establishもheme七hodology，we will be able七os七epforward toward a scientific 

foundation of cross-national comparison. This wi1l be useful for七hemutual unders七anding

of peoples all over出eworld， for the prediction of mass behavior of a certain nation in 

response to a par七icularevent， the prediction of the attitude or political determination of 
a particular nation in interna七ionalrelations， and the scienti五cunderstanding of七herise 

and fall of civilizations as well as the investigation of an ideal condi七ionin J apan and in 

the world for the development and maintenance of world peace. 

We hope七hatthese papers will provide some fundamental information which may prove 

useful toward the development of world peace and trust among people on earth in the 21st 

century. 
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CULTURAL MANIFOLD ANALYSIS (CULMAN) OF 
NATIONAL CHARACTER: 

PARADIGM OF CROSS-NATIONAL SURVEY 

Ryozo Yoshino*， Kosuke Nikaido*， and Taisuke Fujita** 

The Insti七uteof Statistical Mathematics has been performing a longitudinal survey 
on J apanese national charac七ersince 1953. Beginning in 1971， this survey was ex-
panded七oinclude cross-national comparative surveys as well as surveys on people of 
Japanese ancestry in Hawaii，出eU.S. West Coas七andBrazil. The main focus of the 
cross-national survey is the comparison of social values， ways of七hinkingand feeling， 
and other relevant回 pectsof people from various nations. Another impor七antpur-
pose of our study is to investigate the conditions under which meaningful cross-national 
comparability of social survey data is guaranteed. 

In the introduction to出isspecial issue， we explain our research paradigm， whicn we 
refer七oas 'cul七uralmanifold analysis (CULMAN)，' discuss methodological problems of 
cross-national surveys and give an overview of our past surveys. Finally， we provide 
some comments on our future research. 

1. Introduction 

The 1ast two decades have witnessed a rapid globa1 change that has 1ed to the de-

s七ructionof the七raditiona1world order and chaos before the cons七ructionof a new order 

cou1d be accomplished. Among 0七hernations， Japan has been struggling wi七hrecession， 
beginning in七heperiod called七he“10s七decade";recession might persis七becauseof七he

crisis that has emerged from七hehousing 10an prob1em in the U8A. On the 0七herhand， 
several military or politica1 confl.icts have been occurring in cer七ainareas. A key phrase 

for wor1d peace might be generosity toward differences in cu1tures， races， religions， and 

va1 ues (Y oshino， 2005a， 2005 b ) . 

Each nation and race has its own cu1ture， socia1 va1ues and ways of thinking， which 
underlie its system of economics， po1itics， socia1 life， etc. We believe tha七mutualun-

derstanding of these aspec七swith respect to each nation and race is七hekey to peacefu1 

deve10pmen七andeconomic prosperity七hroughouもtheworld. Therefore， we need七ode-

velop generous socia1 va1ues that accept manifold social values over the entire world. 

The 1nstitu七eof 8tatis七icalMathematics (18M) has been conducting a longitudinal na-

tionwide social survey on the Japanese national character every five years since 1953， using 
mostly七hesame ques七ionnairei七ems(H句rashi，1992a; Mizuno et al.， 1992; 8akamoも0，et 

al.， 2000). By七heterm "national charac七er，"we intend七omean characteristics reflec七ed

in people's response pa七ternsin questionnaire surveys， which may be closely related七o

Key Wordsαnd Phrases; Cul七uralManifold Analysis (CULMAN)， national character survey， Asia-
Pacific Values Survey， Eas七AsiaValues Survey， policy-making 
* Th巴 Ins七i七uteof Sta七is七icalMa七hem叫ics，Midori-machi 10-3， Tachikawa-shi， Tokyo， 190-8562， 

Japan. E-mail: yoshino@ism.ac.jp 
** Department of Global S七udies，Sophia University， Kioi-cho 7-1， Chiyoda-ku， Tokyo， 102-8554， 

Japan. E-mail: fujita.t.f@gmail.com 
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1nkeles' (1997) concept of national CI即 acもerconce口1ingstatistical modes of people's re-

sponses. The survey is a type of general social survey， so七heques七ionnairecovers various 

aspecもsof people's opinions about七heircul七ure，daily life， economy， education， environ-

ment， inもerpersonalrelationships， politics， security， etc. 

This survey research was begun to establish a system of public opinion polls based on 

七hes七抗isticalsampling theory inむoducedfrom the USA immedia七elyafter World War II 

and to clarify the Japanese national character. Al七hough七hesampling theory had been 

invented by七heJ apanese statistician Kameda as early回 1924，it had not been linked七o

七hedevelopment of public opinion polls in the pos七同WorldWar II democracy in Japan. 

Public opinion polls mus七havehad an impor七antrole in七hepost-war period when Japan 

was expected to change from a military regimeもoa democratic country (Yosl山 0，1997， 
2005a). 

I七issaid that， s七imulatedby this survey， some now well-known surveys such as the Eu-
ropean Values Survey， Eur6barometer (EU comr凶七七ee)，and General Social Survey (GSS) 
of the USA have 剖arted.Currently， many countries are performing similar time series sur-
刊 ys:Allbus in Germany， Credoc in France， World Values Survey (Abramson & 1nglehar七，

1995)， and so forth. 
Beginning in 1971，七heJapanese na七ionalcharacter survey was expanded to cross-

national surveys for a more advanced understanding of the Japanese national character 

in the con七extof a comparative s七吋y(Hayashi et al.， 1973). 1n selecting items for those 

nationwide surveys， we designed our ques七ionnairesto compare peoples' social values， 
their ways of thinking and their feelings， and， more explici七ly，their cultural identities， 

interpersonal relationships， leadership qualities， religious at七itudes，social values related 

to science and七echnology，politics， economy， social security， freedom of speeeh， etc. These 

aspecもsmay yield information on the psychological distances between nations or races as 

evidenced by certain response pa七七erns.Based on sta七is七icalsurvey da七aon these aspects， 

our research team has been attempting to clarify quan七i七叫ivelypeoples'前七itudesand 

values as well回 thecharacteristics of their civilizations. Our五nalgoal is七odevelop 

a behaviormetric s七udyof civilizations through social survey data as a branch of social 

science soもhati七willgi 
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used in differe凶 coun七ries，3) charac七eriza七ionof nations or races (i.e.， in which aspects 
and to what degree certain nations or races are similar or dissimilar七00もhers)，and 4)吐1e

description of nations or races in七ermsof common logic rather than logic particular to a 

certain nation or race. These sub-problems are complementary in the sense七hatsolutions 

to these problems are in七errela七ed.Some findings on these topics have been reported in our 

past publications (Hayashi 2001; F. Hayashi & Yamaoka， 2001; Yoshino， 2001; Yoshino 
[ed.]， 2007; Yoshino， Chino & Yamagishi， 2007). 

We have moved forward toward a scientific foundation for cross-n抗ionalcomparison 

wi七hour established methodology for the mutual unders七andingof peoples all over the 

world， for prediction of mass behavior within a certain nation in response to a particu-

lar event， prediction of七hepolitical de七erminationof a particular n叫ionin i凶ernational

rela七ions，scien七i五cunderstanding of七herise and fall of civilizations， and investigation of 
an ideal condi七ionin J apan and七heworld for七hedevelopment and maintenance of world 

peace. 

Al抗七houghwe described our paradigm and history of our cros回s-na叫七iona叫1surveys泊n 

Yo白slぬhi札山ir工no

(Yo侃S油h山i

The composition of the remainder 0ぱft出hi泊sintroduction i泊sa加sfollows. In Section 2， an 
explanation of our paradigm called七he“culturalmanifold analysis" (CULMAN) is pre-

sented. Some methodological problems of cross-national comparability are discussed in 

Section 3. Section 4 provides an overview of our p回 tsurveys. In Section 5， a basic 

explanation is given of each country or region七ha七isincluded in七hecurrent analyses， in-
cluding its relationship wi七hJ apan， racial and religious composition， and s七ageof economic 
development. Section 6， finally， presents some comments for our fu七ureresearch. 

2. From  Cultural Linkage Analysis (CLA) to Cultural Manifold Anal-

ysis (CULMAN) 

In七heearly years of our survey research， we developed a paradigm called “cul七ural
linkage analysis (CLA)" (YoωSぬhi札山i

In our search for conditions 七出ha抗七 could guaran凶l比七e閃emeaningful cros回S目-na旧a叫七io∞n国叫&叫1c∞ompara-
bil凶i比七yoぱfsocial survey data， we decided that beginning our study by a comparison of七wo

nations (or social groups)七hathave some similari七iesand some dissimilarities would have 

more meaning than attempting to begin with a comparison of七wototally different nations 

(or social gro叩 s).Then， our七askw部七oinvestigate in what aspects and七owhat degree 

the peoples of七henations (or social groups) involved are similar or dissimilar to each 

o七her.

Our cross-national survey was beg'un wi七h七hecomparison of Japanese in Japan wi七h

Americans of J apanese乱ncestryin Hawaii (Honolulu residents) in 1971. See Table 1 for a 

partiallis七ofour past cross-national surveys. Some of七hesen叫ionsor areas share certain 

common features such as race or language. Therefore，七heyprovide meaningful links for 

comparison. Ex七ending七hechain consisting of these links may eventually create a chain 

for global cross-national comparisons. 
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Table 1: Partial Lis七ofPast Surveys by the Institute of Statistical Mathematics 

1953-present Japanese National Character Survey (every five years) 

1971 
1978 
1983 
1988 

1987-1993 
1987 
1988 
1992 
1993 

1991 
1998 
1999 

J apanese Americans in Hawaii 
Honolulu residents， Americans in Mainland USA 
Honolulu residents 
Honolulu residents 

Seven Country Survey 
Britain， Germany & France 
Americans in Mainland USA， J apanese in J apan 
Italy 
The Nether1ands 

Recent Overseas Japanese Surveys 
J apanese Brazilians in Brazil 
Americans of J apanese ances七ryon the U.S. West Coast. 
Honolulu residents in Hawaii 

2002-2005 East Asia Values Survey 
(Japan， China [Beijing， Sha珂 hai]，Hong Kong， Taiwan， South 
Korea， & Singapore) 

2004-2009 Asia-Pacific Values Survey 
(Japan， China [Beijing， Sha珂 hai]， Hong Kong， Taiwan， South 
Korea， USA， Singapore， Australia & India) 

(All of these surveys are based on nationwide sampling d叫a，excep七forHawaii， 
Mainland China， i.e.， Beijing and Shanghai [urban areas only]) ， Australia [Queens-
land， New South Wales， & Victoria])， and India [10 major cities]). 

Developing the idea of spatial comparison for temporal and七hematiccomparisons， CLA 

even七uallyincluded the following: a spatial link回 describedabove， a temporallink in-

herent in longitudinal analysis， and ari item胴 structurelink inherent in the commonalities 

and differences in item response pat七ernswithin and across different Cl山町es(Y oshino， 
2005a) . This is七hebasic idea of CLA， which was developed by Chil山 Hayashiaround 

1978. 

Succeeding Hayasl山 works，Yoshino (2005a) and his colleagues have been developing 
the patadigm “CULMAN，" which introduces hier，αrchical structures into七he七hreetypes 

of links of CLA. 

The concept of“manifold" is originally from geometry: a map of the globe (七heearth) 

consists of a set of local charts， where each local charもcoversa certain area or region in 

a simple fashion (such as a Euclidean p1ane)， some of which may partially overlap each 
other， and the whole se七ofchar七scovers the globe .(a non-Euclidean space). The set 

of charts may construct a sort of hierarchical struc七ure，where each level of char七smay 

correspond to an extent of covera酔 (e.g.，Japan and China， Asia， Eurasia， or the world): 
a larger chart corresponds to a higher 1evel. A 1arger char七maycorrespond to a 1ess 

restricted sca1ing. 1n our case， the concept of a spatial chart can be ex七endedfor both 

the七emporal1ink and item-structure 1i此.(The idea is closely linked七oK1ei山
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Longitudinal Survey on “Japanese National Character" 

First 

KS 1 
(1953) 

Second 

KS 2 

(1958) 

Figure 1: Example of Temporal Linkage 

Twelfth 

KS 12 
(2008) 
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Each temporal chart covers a specific time， and all charts together make a longitudinal 
linka伊 oftime series comparison. Each chart may correspond to a certain set of items 
under study. 

Program of modern geometry.) 

(8ee Matsumo七o[2006J for an example that shows a sort of trade-off between the range 

of countries studied and depth of analysis on peoples' sense of trust of social systems or 

insti七凶ions.) 

This introductory paper briefly illustrates the idea of CULMAN， and七heother papers 

of this special issue exemplify iι 

We are developing our survey research on "data science" (Hayashi et al.， 1998; Yoshino， 
2001; Yoshino [ed.]， 2007) under the Principles of Complementarity toward a certain 

practical problem. Here the meaning of "complemen七arity"is multi-fold， and it covers the 
following aspects: 

1) Complementari七yin methodology: data collection vs. theo1'Y. 

2) Complementarity in the range of aspects to be investigated: analysis of a single 

aspec七vs.synthetic study of various aspec七s.

3) Complementarity in areas 01' nations that will be compa1'ed: local region VS. a more 

global a1'ea. 

4) Complementa1'ity in statistical scaling: uni-dime凶 onalscaling vs. ml山i-dimensional

pattern analysis. 

3. Cross-National Comparability 

The procedure of our cross四 nationalsurveys generally consis七sof七hefollowing eight 

steps. 

8tep 1. Making a Japanese questionnaire 

S七ep2. Mal叩 ga ques七ionnairein a foreign language (translation and back-translation) 

8tep 3. Choosing a survey sampling method (8七eps1， 2 and 3 are parallel.) 

8tep 4. Developing a semi-final version of the questionnaire 

S七ep5. Preliminary survey on a small sample七omake a final version of七hequestionnaire 
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(a) Hierarchy of Temporal Charts 
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Figure 2: Illustration of Hierarchy of Charts (Links) of a CULTURAL MANIFOLD 
Some charts may overlap each other in a hierarchy， and七hes七ructuremay show dynamic 

changes over many decades. 
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S七ep6. Nationwide survey (data collection) 

Step 7. Data cleaning (including recoding of response categories) 

S七ep8. Data analysis (cross-凶 bulation，pattern analysis. . .) 
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One should keep in rnind that all eighもs七epsinvolve七heproblern of cornparabili七yof 

cross-national survey data. Sorne significant explanation of this problern， along wi七hsorne 

findings based on certain trial and error processes in our data analyses， have been reported 
in previous books and papers (See Yoshino [ed.]， 2007， and七hereferences). 

We provide an explanation relevant to Steps 2 and 3 as follows. 0七hersteps should be 

exernplified by data analyses described in the papers in七hisspecial issue. 

3.1 Mαkingαquestionnaire仇 αforeignlanguage -Bαck-translation technique ~ 

If an itern that we want to use has never been used in a cross-national survey， we rnust 
translate i七i凶 oa specific language(s) for the cross-national survey. Here we explain the 

case wherein we used the back四七ranslationtechnique to rnake a questionnaire in English 

frorn a questionnaire in Japanese (Yoshino， Hayashi， & S回 uki，1995). 
The procedure of translation and back-translation in rnaking foreign questionnaires 

is as follows. 1) A bilingual (preferably a native English speaker)七ranslatesa par七icu-

lar Japanese question itern into English. 2) Then ano七herbilingual (preferably a native 

Japanese speaker) translates the English back into Japanese. 3) We cornpare the wording 

of the original Japanese and the back-translated Japanese. If there is no difference be-

tween thern， we may assume that、thetranslated English can be used as an equivalen七七o

七heJ apanese ques七ion(unless we have other evidence against that assumption). If七here

is an esse凶 ialdifference between them， we have to modi守山etranslation (we rnay repea七

七hetranslation and back-translation process， if necessary). 
Occasionally， however， we have had some difficu1ty in deciding whether or not a certain 

difference in wording was cri七ical，even though we were sureもhatthere was no grammatical 

error in七hetranslation. This motivated us to carry out the following experimental survey. 

By七hespli七-halfmethod， we formed two homogeneous Japanesesamples， and we adminis-
七eredQuestionnaire Aもoone of七hesetwo samples (J apan A) and Questionnaire B to the 

other (Japan B). Ques七ionnaireB consisted of七hoseitems in the original J apanese word-

ing， whereas Questionnaire A consisted of七hoseitems wiもhthe back-transla七edJapanese 

wording. The wording of some items was completely the same in both Questionnaire A 

and B， bu七therewere slight differences in the wording of some of the other iもems.We 

compared the dis七ribu七ionof responses from J apan A and B. 

An exarnple of an i七ernis as follows. In七ranslationfrom the original Japanese to En-

glish and back-七ranslationfrom七heEnglish into J apanese， there was no change in the 
ques七ion，bu七therewere some changes in wording in the response ca七egories(choices). 

The question was:“Q.33. If you were asked to choose the two mos七importantitems 

lis七edon the card， which七wowould you choose? (Selec七七wo)"(Percentages following each 

choice indica七ethe response percenta伊・)

In the original Japanese， the choices were: 
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a.親孝行 (Filialpiety) 73.2% 

b.恩返し (Repayingto one's benefactor) 45.8% 

c.個人の権利 (Respec七forthe rights of七heiIidividual) 37.7% 

d.個人の自由 (Respec七forthe freedom of the individual). 36.6% 

(Here七heEnglish in七hepare 

authors for the readers' convenience.) 

These i七emswere translated into English as follows. 

a. Filial pie七y/Love and respect for parents 

b. Repaying people who have helped you in the past 

c. Respect for the rights of七heindividual 

d. Respec七forthe freedom of the individual 

Then the English was back-translated in七oJ apanese as follows. 

a.親孝行/親に対する愛情と尊敬 (Filialpiety /Love and respec七forpare凶 s) 77.7% 

b.助けてくれた人に感謝し、必要であれば援助する (Repayingpeople who have helped you 

in the past) 56.8% 

c.個人の権利 (Respec七forthe rights of the individual) 25.2% 

d.個人の自由 (Respec七for七hefreedom of the individual) 32.8% 

Thus， in the back-translation the Japanese wording was di百'erentfor categories a and 

b， but unchanged for categories c and d. In the comparative survey，“b" produced a 

significa凶 changein response percentage. Even though七herewas no wording change for 

“c"，七helargest change was observed for七hati七em，probably because of an effect from the 

change in "b." 

Fig. 3a and 3b summarize the differences in response dis七ributionsbetween J apan A 

and Japan B for all items and show tha七as1ightly different wording of i七emsm，ay produce 

response differences， sometimes up to 10-15%. Therefore， we mus七bevery careful when 

we compare response percentages from various nations where different languages are used. 

Even if we find a certain difference in responses， we canno七besure whether it is due to a 

real difference or d ue七oa difference in wording. 

Some people may think that a potential response difference of up to 10-15% due to 

wording differences is too large to secure cross-national comparability. . However， in pat-
tern analysis， e.g.， H句rashi'sQuan七ificationMethod (Hayashi， 1993)， applied to data from 

several nations or areas for all items on the same questionnaire， we have con五rmedthat 

the difference be七weenJ apan A and J apan B is small enough to be disregarded in the anal-

ysis compared to七hedifferences between several nations in the total da七ase七s(Fig. 4). 

Therefore， this leads us to the conclusion七hatif we compare response distribu七ionsof 

two nations with respect to a single item， it may be difficult to see whether a difference 

is essential or if it is due to translation. However， if we compare response patterns of 
several nations wi七hrespect to many i七ems，we may be able七oignore the influence of 

minor differences in wording involved in translation processes. 

I七maybe worthw hile七oaddress some issues regarding bilingual comparative surveys. 

Some people may suspect th前七herecould be response differences even by出esame 
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Figure 3a: Comparison of response percentages of Japan A (back-translated Japanese question-
naire) and Japan B (original Japanese questionnaire). In七hecase where the wording 
is completely the same in both Japan A and Japan B， there are some percentages of 
variance， which may be comparable to sampling errors. 
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Figure 3b: In七hecase where there are some wording differences between Japan A and Japan B， 
七hedifferences in response percentages sometimes amount up to 10-15%. 

bi1ingual respondent when he/she is administered the same questionnaire in different lan-

guages. In order七oinvestigate this problem， Hayashi and Suzuki (1997) carried out a 

comparative survey of persons bilingual in Japanese and English by七hesplit-half method， 
and七heydetected certain differences as follows. Roughly， respondents to the Japanese 
questionnaire tendedもoavoid polar answers and to choose middle answer categories or 

“DK (DOI内 Know)，¥whereas respondents七o七heEnglish questionnaire七ended七ochoose 
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Figure 4: The result of Hayashi's Quantification Method applied to the response data of all com同

mon items from several nations and areas. The difference due to wording differences 
(Japan A & Japan B) or due to sample weighting (JBS & JBW) is so small七hatwe 
may disregard it in the global comp町 isons.

polar categories (“very' . ."). Moreover，吐1eJ apanese were出 individualisticand optimistic 

出 Americansif they were responding七oa question in English (cf. linguis七icrela七ivityof 

Sapir & Whorf hypothesis). See Hayashi & Suzuki (1997) for more details. 

Our more recent surveys suggest七ha七七heresponse using a “common language" [English 
or Arabic] in a multiracial country may tend七oproduce polar answers in greater num-

bers simply because of poor literacy of七hepeople who have to use七hecommon language 

ra七her七han七heirreal mother tongue. This may explain七heresponse tendencies found 

by Hayashi & Suzuki [1997] of Japanese responding in English. We are s七illinvestigating 

our recent survey data from Australia， Singapore， and lndia from this point of view. (See 
Yoshino's paper in this issue.) 

3.2 Difference of survey sαmpling methods 

ln a social survey， we usually use statistical random sampling of七hepopula七ionunder 

inves七igation.ln cross向 na七ionalcomparative surveys， however， we canno七avoidsituations 

where each country uses its own traditional method of sampling. For example， many Eu-
ropean countries use random-route sampling， and many survey companies in Britain and 
七heUSA use quo七asampling. ln addi七ion，some companies of七enmodiちTresponse per-

centages by weighting wi七hrespect七oage， gender， rate of absence (rate of unavailability 
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前 thetime of interviewir叫;etc. For七hecomparability under question， multidimensional 
analysis migh七bepreferable七osimple tabulation of response distribution， which of七en

fails七osecure cross-national comparability. 

Yo伺S油hi札血i

tidimensiona国a叫.1analyses. That is， one can disregard differences in sampling methods in a 

total configuration ob七ainedby multidimensional data analysis (Hayashi's Quan七ifica七ion

Method III) when comparing data from many courr七rieswi七hrespect七oa group of items 

in contras七七0 叩 examinationof only a single item. In addition， Yoshino (1992， 2001) 
showed出品 onecould even detect falsified data by applying multidimensional scaling， 
called the supercult七ure model (Yo叩S由hi吐山i

ofmu叫11比tid也imens謁凶S討io∞na叫1ana叫1y戸r巧sis，as shown in 七he explana七ion of back-transla七ion of i七ems. 
For example， see Fig. 3 again for七hecomparison of two sets of data: a) weighもedsample 

data from吐1eJ apanese Brazilian (JBW) survey with respec七toraces and b) non-weighted 

sample data (JBS). As in the case of comparison of the七woJapanese surveys (Japan A 

and Japan B)，七hedifference between the two sets of data is so small七ha七wecan ignore 

i七forthe comparison of data from all cou凶riesin the analysis of patterns of responses 

with respec七tomany items. 

Thus， Hayashi's Quanti五cationMethod cancels out minor differences in wording of 

items and七hoseof sampling me七hodsand gives us a s七ablemacro pat七ern.

4. Overview of Our Past Surveys 

In this section， we briefl.y explain some results of our past surveys. For details， see七he

references. 

4.1 Longitud仇αlAnalyses of ]，αpαηese N，αtional Chαracter Survey (1 9S3-present) 

In the longi七udinalsurvey of七heJ apanese national character tha七isthe core of CLA， 

we have found a cen七raldimension of the J apanese character and society， which may be 
labeled as modernization vs. tradition. Various aspects of Japanese social sys七emsare 

concerned wi七h七hisdimension (e.g.， views of nature， acceptance of science and七echnology，

e七c.)in one way or ano七her.This dimension may represent a confl.ict between innovation 

and conservation in J apanese history. 

We found also five enduring predominant values held by more七hantwo thirds of 

J apanese withou七regardto age， education， and gender over some five decades. These are: 
1) fairness in employmen七situations(Q.35 (#5.1c-1 & c-2)， 2) preference for Japanese 
style gardens (#9.3)， 3) preference for a workplace七obe governed by七herule of primary 

group relations (paternalistic department cl由 f，family-like firm) (Q.35， #5.6b)， and 4) alー
もhoughonly one third of七heJ apanese have religious faith， mos七non-religious J apanese 

also七hinkthat a religious attit凶 e(heartjmind) is impor七ant(Q.42a & Q.43)1). 

1) Codes such拙 Q.35are七hosefor the Asia-Pacific Values Survey (Yoshino [ed.]， 2004)， and七hose
such田 #5.6bare in出eJapanese n叫ionalcharac旬rsurvey (Mizuno et al.， 1992). 
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It 七i治sna叫七u旧ra叫1t句O 七出】h山i

of Japan i泊nも吐出hepost-indus 七rial era， 2) shif七from collectivity to an individua1 orientation， 
and 3) libera1ization: change from subjects to citizens (becoming more democratic). Pos-

sible causes of these changes in Japan wou1d be 1)七hemove from an agriculture-based 

economy to a manufacturing-based economy， and finally service-based economy， 2) a more 

a田uenteconomy， and 3) the internationalization or globalization of吐1eJ apanese economy 

(Hayashi & Kuroda， 1997， for more details). 
Incidentally， it may be interesting七oexamine the following example of a con七rastbe-

tween stability of men's attitudes and change in s七abili七yof women's attitudes as shown 

in Figure 5. This contrast might be close1y re1ated to various aspec七sof changes句king

place in Japan over the past half century after World War I1. 

% 

100 

ー.....・.....ー一一..・一日・…-・4…..・..・~・…..・…・・唱"Boy" (Male respondents) 
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Figure 5: Japanese National Character Survey 
Q.“If you were born again， would you like to be born as boy or girl?" 
In七hepast half century there has been stability in Japanese men's response of “boy" 
(approx. 90%) and significa凶 changein Japanese women's response from "boy"もo
“girl." 

4.2 Mαcro Compαrison of Sever，α1 Countries 

Although the J apanese national character survey is the mos七importantsource for 

the study of changes and stabili七yof J apanese socia1 atti七udes，opinions， and values， 
七heJ apanese national character must be more dis七inctivelycharacterized through cross-

nationa1 comparisons. 

1) Seven Country Survey (1985-93) 

With specia1 financia1 aid from the Ministry of Educa七ion，we performed a cross-national 

survey of seven nations: Japan， USA， Britain， France， West Germany (beforeもheunifi-

cation) (1986-88)， Italy (1992)， and the Nether1ands (1993). Applying a psychometric 

pa抗ernanalysis， called the “super-culture modelヘYoshino(1992) found two main di-

mensions: a) European vs. Japanese and b) Latin vs. Anglo-Saxon. In the dimensional 

coordinate， there are three clus七ers:a) Britain and USA (common origin and language)， 
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b) France and ltaly (L叫innations and geographical neighbors)， and c) Germany and七he

N etherlands (geographical neighbors). In our mul七idimensionalanalyses of social surveys， 
we frequently find七heseclus七ers.Probably七heclustering is robust with respec七七ochanges 

or differences in sets of ques七ionitems，叫 leastin general social surveys. 

Yoshino & Hayashi (2002) gave an example of an item that initially seemed to have 

nothing to do with national character， but later turned out七ohave some hidden relevance 

to national character in our cross national survey. The i七emis as follows. 

Q.14. During七helas七fourweeks， have you suffered from any of the following? 

Yes No DK 
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This item was about medical problems，七herefore，seemed apparently irrelevan七七ona-

七ionalcharacter. Survey results showed tha七七hepercentages of七hosewho claimed to 

have su首位edfrom those healもhproblems were higher among women七hanamong men in 

all seven countries and七hat七hepercentage of Japanese men experiencing those problems 

was the lowest among the seven countries (Hayashi e七al.， 1998， pp.129-128). One knows， 

however， that the life span of women is longer than of men in most countries worldwide. 

Besides， the suicide rate of Japanese men is七hehighes七amongthose in advanced industrial 

countries. These facts apparently seemedもocontradict the survey data shown above. 

All seven countries involved in this survey are highly indu剖rializedsもa七es.Thus，もhere

would appearもobe no significant material difference in七hestressful conditions of七heir

environments nor in 七he quali七y of their medical sys 七ems (伊伊a

be rela叫七旬edtωo political issues in each c∞oun凶l凶七rηy剖 evidenced by the s討i七切ua叫，tioni泊nthe USA 

七出ha剖七 d白en凶ie白smany people systematic access tωo h恥ea叫l吐出lcarebecause 0ぱflack 王 Oぱfa na叫七ional

heal七hcareprogram). On the other hand， i七isknown that women usually reduce s七ress

effectively by chatting wi七hothers， and七hatJapanese men七endto close their hear七and

mind when experiencing七rouble，which increases stress， sometimes to七heextent of sui-

cide. Thus， we have come to suspect th叫 theabove-mentioned response pat七ernswi七h

regard to medical symptoms may be closely linked to differences in people's a抗itudesto-

ward self-disclosure. Ft凶hermore，Yoshino (Yoshino， H句rashi& Yamaoka， Ch.3， 2009， 

七oappear) argues七ha七七heabove-mentioned degrees of self-disclosure乱Isomay be closely 

linked七oatti七吋esleading七oavoidance of polar ca七egories(e.g.， tendency for intermediate 

answers among J apanese in ques七ionnaire)(Y os1山

2) People of Japanese ancestry in Hawaii (1971， 1978， 1983ぅ 1988& 2000)， 

Brazil (1991) and the U.S. West Coast (1998) 

Our cross-national survey started withもheHawaii survey projec七in1970. This survey 

of Japanese emigrants provided us with some important information about accul七uration.

For example， the general Japanese tendency for even non-religious people to respec七a
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re1igious attitude was observed among peop1e of Japanese ancestry in Hawaii， Brazil， and 
the U.S: West Co部七 (KingCounty in Washington s七ate& San七aClara in Ca1ifornia). The 

tendency of J apanese七oavoid po1ar answers and prefer middle category responses was 

observed among people of Japanese ancestry in Hawaii and in Brazil， but not on七heU.S. 

West Coast. Hayashi & Kuroda (1997) mentioned that probably language was a key factor 

in the ambiguity of the Japanese as well as七hediffuse nature of the Japanese self. But， 
reconsidering all data on七hismatter from our past surveys， we might exp1ain出egeneral 

response七endencyas follows. In Hawaii， no race comprises a majority and七heJapanese 

group is the largest among minority groups. In Brazil， Japanese may live ei七herclose 

toge七herin a townjvillage or live in a large and sparsely populated area. In con七rast七o

those two groups， Japanese Americans in the USA mainland have already assimilated into 

a mu1七iracialsocie七y.Although the J apanese may express their opinions in a roundabout 

way七osuggest a delic抗 eand subt1e nuance， this type of communica品ionmay be possib1e 

only among people who share a culture and history， such as七heJ apanese in Hawaii and 

Brazil. In order to communicate successfully in a multiracia1 society such as the mainland 

of the USA， one is supposed七ospeak ouもdefini七e1yon one's opinion whenever asked. This 

may explain the differences in response七endencybetween the J apanese on七heU.S. West 

Coast and七hosein Hawaii and Brazi1 (This may be closely 1inked with七hetendency of 

se1f-disclosure explained concerning response七endenciesregarding medical symp七omsin 

七heprevious sec七ion.)

In short， the Japanese in Japan use euphemisms and show 1ess se1f目 disclosurebecause 

七heycan expect that 0七hershaving the same culture and his七orywill guess their real opin-

ions (heartjmind). On the other hand， Japanese immigrarr七sabroad may show七hesame 

response tendency as出eJ apanese in J apan when出eycommunicate among J apanese 

groups even七hough出eymight speak out among people who do not share their cu1ture 

and his七ory.(There are genera七iona1differences among J apanese immigrants， which may 
be related to differences in七heirdegrees of a凶 milation.)

Yamaoka (2000， Fig. 3 & Tab1e 3) compared the Japanese with other peoples with re-

spec七七othe following七woaspec旬 in七erpersonalre1ationships measured by the Giri-Ninjyo 

sca1e (Q.40-2， Q.41-

2) Note七ha七七henumber of Q is七hei七emnumb巴rused in七hecompar叫ivesurvey of seven n叫ions.
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5. East Asia Values Survey (EAVS) 2002-2005 and Asia-Pacific Value 

Survey (APVS) 2004-2009 

This section brief:l.y gives basic information on the countries to be analyzed in this spe-

. cial issue. In order七oprovide a frame of reference for unders七anding七hes七udiesdescribed 

in七hisissue， this sec七ionfocuses on each coun七ry'sor region's relationship with Japan， its 

racial and religious composition， and stage of economic development. These explanations 
mainly depend upon Hirano et al. (2007) and Kyodo News (2008) as references. 

People's Republic of China 

Shanghai and Beijing， which are the locales to be analyzed in七hisspecial issue， have 
the second and七hethird largest populations of all the cities in China. The majori七yof 

Chinese people are of出eHan race. Major religions in China are Buddhism， Islam， and 
Chris七iani七y.Al七hough七heCons七itu七ionof China guaran七eesfreedom of religion，七hegov-

ernment practically imposes restriction on it. (This restricted possible items on politics 

and religion in our questionnaire.) 

The Chinese economy， on the whole， has grown rapidly. The gross domestic product 

(GDP) of China is about half七ha七ofJ apan， and i七sGDP has grown a七ayearly rate of 

10 percent in the five years since 2003. However， per capi七agross national income (GNI) 

is very low ($2010)， and七heincome gap is already wide and is s七illwidening. 

In 1972， Japan and the People's Republic of China established diplomatic relations. 
Their relations， both at七hegovernmental level and in七ermsof feelings held by the peo-

ple， however， have not been warm， mainly due to conf:l.icts over the perception of his七ory.

In April 2005， some months before our China Survey 2005 was performed， for instance， 

there were anti-J apanese demonstrations in big ci七ies，including Beijing and Shanghai， 
that were triggered by objection to content in J apanese high school his七ory七extbookson 

even七sduring World War II and Japanese Prime Minister Koizumi's visits to the Yasukuni 

Shrine. 

Sovereign七yof Hong Kong was transferred from the United Kingdom七oChina in 1997. 

Ninety-five percent of出epeople in Hong Kong are Chinese. Per capi七aGNI in Hong 

Kong is more than 10七imesas large as that in Mainland China. 

Taiwan 

Nine七y-eightpercent of Taiwanese is of the Han race. Major religions in Taiwan are 

Taoism， Buddhism， and Chris七ianity.Its economy has developed rapidly so七ha七i七sper 

capita GNI is about half七ha七inJapan ($17，000). 
Af七erit lost iもsUN membership七othe People's Republic of China (PRC) in 1971， 

many countries broke off diploma七icrelations wi七hTaiwan， with only 23 countries having 
diplomatic relations wi七hTaiwan today. J apan also broke off diplomatic relations with 

Taiwan in 1972. Economic and cul七uralexchanges in the private sector， however， have 
continued. 1七isthe Taiwanese who first imported the Japanese culture of car七oonsand 

comics， thereby helping Japanese cul七ureto become accepted in other countries in Asia. 

Thus， generally speaking， people in Taiwan have pro-Japanese feelings. Curren七ly，the 
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number of visi七ors仕omone country七oanoもherexceeds 1 million a year. 

U nited States of America 

The USA is， of course， a coun七ry七haもhashad a preponderant in丑uenceon so many 

aspects of Japan's society， cu1ture and po1itics from its dip10matic policy and the structure 
of its 1ega1 system to pop cu1ture and七hedirections of education， and jus七abou七every向

thing in between. 1七isno七necessarilytrue， however， that七hegenera1 pub1ic in either 

country knows or unders七andsmuch abou七七heother's culture or七heways in which七he

peop1e respective1y七hinkabou七importantissues of七heday. Part1y，七hisprobab1y has to 

do with some intrinsic di日cu1tyin maintaining a military-poli七ica1alliance between s七ates

七ha七differgre抗1yin七ermsof underlying cu1七ura1consciousness or of the ways in which 

nationa1 identi七yis woven into s七atepower. Japan is a deep1y secu1ar state whose peop1e's 

behavior and customs are bound neverthe1ess by deep-seated七radition，whereas七heAmer-

ican peop1e are high1y religious even though America's poli七ica1and economic ins七i七utions

have been rationalized乱nddepersonalized to a greater exten七七hanin any 0七hercounもry.

In terms of denomina七ionalaffi1iations， both Protestantism and Catholicism have a s七rong

footho1d in the United States. However， it is probab1y fair七osay that over the 1ast few 

decades the mos七conspicuousand politically charged line of cleavage has to do wi出七ha七

between secu1arists and those with some sort of religious be1ief. 

Then there is the problem of asymme七ryin re1ations. To J apan， the USA is七hedomi-

nant， and， in fact， often nearly the sole， guideline state in deciding on its diplomatic stance; 

to七heUSA， J apan is but one actor among many in a geographica1 region that on1y a few 

wi七hsome sort of specialized interes七sknow or care about. Most ordinary peop1e in七he

USA probably know far 1ess about Japan than peop1e in Japan wou1d likeもothink. On 

the 0七herhand， the asymmetry doesn't necessarily mean that七heaverage J apanese person 

has a deeper unders七回dingof American cu1七ureor poli七icsthan七heaverage American 

person might have of J apan. Too often， the J apanese tend七o七hinkof the USA in七ermsof 

binary stereotypes - emb1ematic of greatness and fostering admiration or， a1七ernatively，
as symbolizing arrogance and promoting hostility， or a1ternate1y of resis七anceor anger 

(Hirano et al.， 2007， p.51). 

I七isperhaps time for the Japanese peop1e to develop a more nuanced， subt1e and fuller 
understanding of the USA and its culture 

Republic of Korea 

Most people in Korea are Korean. About a quar七erof the popula七ionis Buddhist and 

another quarter is Christian， a1though Korean Chris七iansretain some customs of Confu-

cian teachings. Korea has succeeded in developing rapid1y so that its per capi七aGNI is 

abou七ha1fof that in Japan ($18，000). 
Peop1e in七heRepublic of Korea have deep anti-J apanese sentiment because of J apanese 

annexa七ionand occup叫ionof Korea in七he五四七 halfof the 20th century. Dip10ma七icre-

1a七ionsbetween the countries are often stillもensedue七oprob1ems over the interpretation 

of history and disputes over the ownership of the is1and called Takeshima in Japanese， or 
Dokdo in Korean. 



CULTURAL MANIFOLD ANALYSIS (CULMAN) 105 

Japanese culture， such as through books and movies， however， is popular in Korea. 

Therefore， pirated J apanese books and movies have long been circul叫edin Korea. Af七er

Presiden七KimDae-jung abolished i七srestrictive po1icy toward J ap砿 leseculture in 1998， 
cultural exchanges between the cou凶rieshave increased more than ever. 

Southeast Asian Countries 

If relations between J apan and七heUSA have been characterized by a cer七aindegree 

of asymme七ry，then i七isalso qui七etrue七ha七Japan'srelationship with Sou七heastAsian 

countries has been rather unbalanced in the sense that most people in Japan do not seem 

to fully realize just how much impac七七heircou凶ryhas had on the historical and polit-

ical developmen七sin Southeast Asia. But i七iscer七ainlyreasonableもosay that Japan's 

military ventures in this region during World War II， as well as七hesubsequent economic 

pene七rationin search of labor and natural resources， have had a major impact on七he

political， economic and cultural developmen七sofもheSou七heas七Asiancou凶ries(For in-

stance， see Goodwin [2001] for乱nexample of an argument in sociology that identifies the 

historical role played by J apan as the single most consequential variable in explaining the 

nature of a political regime in various Southeast Asian countries since World War II. Also， 
see Fujimaki & Segawa， eds.， 2003， and a series of introductory books on Southeast Asia 

by Kobundo， for more general informa七ionon七hepoli七ics，society and culture in七hese

coun七ries).In any even七， the history of Japanese invasion and military aggression in many 

of七hesecountries almos七necessitatesthat their public opinion would be characterized 

by some strong emotion and distrust. Indeed， during World War II Japan occupied and 
established mili七aryrule in the Philippines， Indonesia， Malaysia and Singapore， and of七en
conducted extensive campaigns involving massacre， pillaging and forced labor camps. 

Post World War II relations between Japan and Sou吐leastAsia have cenもeredon busi-

ness， investment and economic aid rather七hanon direct military intervention and have in 

general been qui七eproduc七ive.Meanwhile， culturally and socially， the Philippines， Indone'-
sia， Mal句rsia，and Thailand are all multi-ethnic， multi-lingual and regionally segmented 
countries that町 einternally very diverse (Singapore is a partial exception because it is 

too small to be considered regionally segmented fully based on ethnicity. It is also notable 

tha七theSingaporean government over七heyears has tried to deliberately integrate七he

different e七hnicgroups residen七ially，with varying degrees of success in different his七orical
periods. See Itobayashi [2000] for more information). On the other hand，七heinfiuence of 

Western and J ap 

Commonwealth of A ustralia 

The majority of Australians are of European ancestry， especially Anglo-Saxon， and 
about 70 percent of Australians (whose popula七ionis 20 million in all) are Christian. 

Recently， the number of people whose race is .Asian has increased to about 0.5 million. 
Al七houghthe Australian economy is small in size compared七oJapan， its stage of eco-
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nomic development is as high回 thatof Japan in terms of per capita GNI. 

Since Aus七raliawas directly attacked by Japan during World War II，七heAus七ralians

had strong antagonism toward Japan. The development of Japan-Australia relationships 

was restricted to七hefield of七radefor a few decades after the war. Around 1972 when 

the Whitlam Labor governme凶 abolished七heracial discrimination policy， J apanese em-

igr剖ionto Australia began七oappear. Since七hen，economic and cul七uralrelationships 

be七weenthese countries have been activated. Nowadays， hundreds of thousands Japanese 
visi七Australiafor sightseeing each year. As an economic effect，七heA ustralian feelings 

toward J apan have become be抗er.

lndia 

It is sometimes difficult to even吐lInkof such a large， diverse polyglot country as being 
a modern nation-state a七all，bu七七hiscountry of over a billion people and of at least 18 

major languages has managed七ohold together as the "world's largest democracy" more 

or less uninterrup七edlysince i七sindependence from Britain in 1947. The country's his-

tory since七henhas not been withou七七ribula七ionsor poli七icaldisturbancesj secessionist 

movements in some regions， fundamentalist zeal of bo吐1the Hindu and lslamist varieties， 
as well回七hegeneral di血cultyin building an unified lndian identi七yout of the myri-

ads of compe七ingcas七e，e七hnicand regionalloyalties remain to be some of the significant 

challenges七helndian state faces (See Khilna叫 2004，for more on七helas七point).

While for some time lndia's post-independence economy was organized around the so-

cialis七principle，in 1991七hecoun七ryshif七edto a policy of liberalization in七radeand 

inves七merit.The IT indus七ryhas in par七icularbeen s七imulatedby this new approach， and 

lndia is now considered one of七heworld's largest sources of engineers， programmers and 
so on. Supported by七hisdevelopment， business and trade relations between lndia and 
J apan also have expanded and deepened， in spi七eofa七emporarysetback caused by lndia's 

nuclear tes七ingin '98 to which Japan strongly objected. 

6. Towards a New Trustful Social System in the 21st Century 

The Japanese mind is the world of an ambiguous self， multiple realities， and multi-
valued a七七it吋 es(Hayashi & Kuroda， 1997). Occasionally， Japan is considered as a ho-

mogeneous society with respec七toindividual opinions， but this is not七hecase in reality. 

Simply because七heJapanese tend to refrain from making definitive commi七me凶sin order 

to avoid possible conflicts，七heyof七enappear to be ambiguous and homogeneous. 

A new style of society demands a new type of social system. Bringing七hisabout would 

first necessitate destruction of the traditional system. A leader in Japan would have七o

七hinkabout the balance between conservation of fundamental human relational systems 

and quick destruction of obsole七esocial systems in七hetransi七ionalage， as would leaders 

all over the world. The las七decade，however， has seen七hatthis desむuctionhas gone 

too far even in the乱reasthat we have to conserve， for example， in吐1erealm of building 

trustful human relationships， under misguided globalization. A positive side of ambiguity 

may lead us to generosity in accepting different social values whereas a negative side may 
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The World 

APEC (Asia-Pacific) 

East Asia Community 

EE (Nor七hAmerica) 

ALADI 
(Latin America) 

Figure 6: A Manifold of Local Communities 
Some pairs of these local communi七iesmay overlap each 0七herand七he七o七alset may 
make a hierarchy as a global manifold. In order to realize steady peaceful and prosper-
ous development， we may need a set of “soft" regulationsもoconnect pairs of commu-
nities rather than a single restric七iveglobal sもandard.

lead us to confusion or irresponsibility. 

80 far we have explained the idea of“manifold" as in the con七extof comparative surveys. 
However，もhereal world has already formed some local communities of a global manifold. 

We may be able to utilize CULMAN also for policy四 makingin balancing between strict 

construction and i七sspa七ialcoverage of regulations. That is， if an international regulation 
is applied to a larger region， it should be made less restrictive and be adapted七olocal 

conditions. In order七ohave s七eadypeaceful and prosperous developmen七， we may need 

a set of“sof七"regulations七oconnect pairs of communi七iesrather than a single restric七ive

global standard. In七heli七eratureon international politics， Lipson (1991) and Abbott 
& 8nidal (2000) argue 七hecomparative meri七sand demerits between informal or “sof七円
intern叫ionalrules and formal or“hard" ones. Goldstein and Martin (2000) poi凶 out

the possibility七ha七七heestablishment of legalized or hard inもernationalrules migh七make

international cooperation di缶cult.

Although Japanese ambiguity has long been criticized in七hepast， can't we make use 
of a positive side of i七asa strategy of generosi七yby which we connec七七hoselocal charts 

in order to avoid confl.ic七sbe七weendifferent cultures or races and to connec七themin a 

constructive way? It seems七ha七currentpolitical confusions in the world are due to insuf-

ficient scientific data analyses and inadequate waysもostudy cultural diversity in this time 

of globalization. Therefore， i七isworthwhileもoreconsider wor ld policy from the viewpoint 

of七heworld as a cultural manifold. 

We hope that our survey research will provide some basic information for mutual un-
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derstanding of differen七cul七uresand peoples in order to realize peace and prosperity in 

the entire world. 
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Appendix 

The following is a list of IBM Research Report 8eries on our surveys. (For 

the list of titles of all the reports in Japanese， see http://www.ism.ac.jp/ 
editsec /kenripo /index.html) 

No.54. A Statis七icalMethod for Comparative Sもudyof Fundamental Structure of Social 

A七七i七ude.(Hayashi， C. [ed.]， 1981) 
No.59. S旬七isticalMethods for Comparative Study of Social A七七i七udeby Surveys. 

(Hay回 hi，C. [ed.]， 1984) 

NO.70. Toward七heEstablishment and Development of Statis七icalAnalysis for the Study of 

Comparative Cu1ture: The Fourth A抗itudinalSurvey of Honolulu Residents， 1988. 
(Hayashi， C. & Suzuki， T. [eds.]， 1991 [1988]) 

No.71. Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Research: A New Approach for the 

Exploration of S七ructurein Ways of Thinking Applied to Cross-National Analysis 

of General Social Attitudes (Hayashi， C. & Suzuki， T. [eds.]， 1991) 

NO.72. Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Research: A Codebook for A Com-

mon File of 1987冶 GermanSurvey， 1987's French Survey， 1987's British Survey， 
1988's U.S. Survey， and 1988's Japanese Survey. (Hayashi， C. [ed.]， 1992) 

No.73. Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Research: Cross-Tables by Sex and 

Age for 1987's German Survey， 1987's French Survey， 1987's Bri七ishSurvey， 1987's 

U.S. Survey， and 1988's Japanese Survey. (Hayashi， C. [ed.]， 1993) 

No.74. Research on National Character of Japanese Brazilian: 1991-1992. (Yamamoto， 
K. & Mori， K. [eds.]， 1993 [1991-92]) 

No.75. A Study of the Japanese N叫ionalCharac七er:The Ninth N ationwide Survey. (Re-

search Committee on七heS七udyof the Japanese National Character [ed.]， 1994). 

No.76. Applica七ionof Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Survey: A General 

Report. (Yo凶S由hi山i

No.77. Applica七ionof Cultural Link Analysis for Comparative Social Survey: A Manual 

for International Comparison of the National Character. (Yoshino， R. & Suzuki， T. 
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[eds.]， 1995) 

No.78. Applica七ionof Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Survey: A Codebook 

of 1992 Italian Survey (Yoshino， R. & S阻止i，T. [eds.]， 1995) 

No.79. Application of Cultural Link Analysis for Comparative Soci乱1Survey: A List of Re-

sponses for Open回 EndedQues七ionsof 1992's Italian Survey. (YoωS由hin

T. [eds.]， 1995) 

No.80. Applica七ionof Cultural Link Analysis for Comparative Social Survey: A Codebook 

of 1993's Dutch Survey (Yoshino， R. & Suzuki， T. [eds.]， 1995) 

No.81. Application of Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Survey: A Li抗 ofRe-

sponses for Open-Ended Questions of 1993's Du七ch Survey. (Yo佃slぬhi札山i

T. [eds.]， 1995) 

No.82. Application of Cul七uralLink Analysis for Comparative Social Survey: A Codebook 

for a Common File of 1992's Italian Survey， 1993's Dutch Survey. (YoωS油h山i

SUZl也i，T. [eds.]， 1995) 

No.83. A Study of the Japanese National Character: The Ten七hN ationwide Survey. (Re-

search Commi七七eeon the Study of七heJapanese National Character [ed.]， 1998) 

No.84. A S七udyof S七叫is七icalScience on Culturalτ'ransmission: J apanese Americans on 

七heWes七Co制 Survey(JAWCS). (Yoshino， R. [ed.]， 2000) 

No.86. Hawaii Resident Survey 1999-2000 by the Research Commit七eeof Cross-N剖ional

Compar 剖ive Survey. (YoωS吐ぬhi註山i

No.89. Researches on the National Cha町ract七e町rof Chinese and Japanese: A Sampling Survey 

in Beijing， China. (Zheng， Y. [ed.]， 2003) 

No.90. Researches on the National Character of Chinese and Japanese: A Sampling Survey 

in Shanghai， China. (Zheng， Y. [ed.]， 2003) 

NO.91. East Asia Values Survey: Japan 2002 Survey by七heResearch Committee of Cross-

National Comparative Survey. (Yoshino， R. [ed.]， 2004) 

The following reports have also been published by I8M. 

The East Asia Value Survey: China 2002-03 Survey [Beijing， Shanghai & Hong-Kong] by 

the Research Commi七七eeof Cross-National Comparative Survey. (Yo凶S油h山i

20∞04) 
The East Asia Value Survey: Japan 2004A Survey by七heResearch Committee of Cross-

National Comparative Survey. (Yoshino， R. [ed.]， 2005) 

The East Asia Value Survey: Japan 2004B Survey by七heResearch Commi七七eeof Cross-

Na七ionalComparative Survey. (Yoshino， R. [ed.]， 2005) 

The East Asia Value Survey (2002-2005): Data Analysis on Peoples' Sense of Trus七.

(YoωS油h山i

The Asia & Pacific Value Survey: China 2005 Survey [Beijing， Shanghai & Hong-Kong] 

by The Research Commit七eeof Cross-N叫ionalComparative Survey. (YoωS油h山i

[ed.]， 20∞0仰m7η ) 

The Asia & Pacific V，乱lueSurvey: . Taiwan 2006 by七heResearch Commit七eeof Cross-

National Comparative Survey. (Yoshino， R. & Horoiwa， A. [eds.]， 2007) 

The Asia-Pacific Value Survey: Sou七hKorea 2006 Survey by七heResearch Committee of 
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Cross-National Comparative Survey. (Yoshino， R. & Matsumoto， W. [eds.]， 2007) 

The Asia-Pacific Value Survey: USA 2006 Survey by the Research Committee of Cross-

National Comparative 8urvey. (Yoshino， R. [ed.]， 2007) 

The Asia & Pacific Value 8urvey: Singapore 2007 Survey by the Research Commi抗eeof 

Cross-National Comparative Survey. (Yoshino， R. [ed.]， 2008) 

The Asia & Pacific Value Survey: Australia 2007 Survey byもheResearch Commi七七eeof 

Cross-National Comparative Survey. (Yoshino， R.， & Matsumoto， W. [eds.]， 2008) 

The Asia & Pacific Value Survey: India 2008 Survey by the Research Committee of Cross-

National Comparative 8urvey. (Yoωsl油hi吐山i

AS七udyoぱfS七凶a叫tis剖tica叫1Science on Health and Culture: Cross-National Compa町，ra剖七i討veSurvey 

on Life - 2006 America CATI Surveyー (Yamaoka，K. & Yoshino， R. [eds.]， 2008) 

A Study of S七atisticalScience on Health and Culture: Cross-National Comparative Survey 

on Life - 2007 German CATI Survey - (Yamωka， K. & Yoshino， R. [eds.]， 2008) 

Five volumes have been published as a series of “J apanese N ational Char-

acter Survey" by Shisei-dou (Vol.l， 2 & 3) and Idemitu-shoten (Vo1.4 & 5). 

Special issues on our longitudinal or cross-national surveys have been pub-

lished in the following journals. 

• Proceedings of I8M， Vo1.43 ， No.l. (1995) 

(on J apanese national character survey 1953-1993) 

• Proceedings of I8M， Vo1.48， No.l. (2000) 

(on J apanese national character survey 1953-1998) 

• Proceedings of ISM， Vo1.53， No.l. (2005) 

(on Japanese national character survey 1953-2003) 

• Behaviormetrika Vo1.29， No.2 (2002) & Vo1.30， NO.1 (2003) 
(on our past longitudinal and cross-national surveys of national character 1953-2001) 

• Japanese Journal of Behaviormetrics， No.32-1 (2005) & 33-1 (2006). 

(on the East Asia Values Survey 2002-2005). 

The papers of these special issues are available on a free online journal 

of Proceedings of the ISM (http://www.ism.ac必/editsec/toukei-j.html)，the 
Journal of Behaviormetrika (http://www.jstage.jst.go必/browse/bhmk)，and 
the Japanese Journal ofBehaviormetrics (http://www.jstage.jst.go必/browse/

jbhmk/). 

As for our pas七surveys，see our home pages of the Ins七itu七eof Statis七icalMathema七ics

(http://www.ism.ac.jp /γoshino/ and http://www.ism.ac必/ism_info_j/

kokuminsei.html) . 
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RECONSTRUCTION OF TRUST ON A CULTURAL MANIFOLD: 
SENSE OF TRUST IN LONGITUDINAL AND 

CROSS-NATIONAL SURVEYS OF NATIONAL CHARACTER 

Ryozo Yoshino本

The objective of出ispaper is七os七udyぬevariabiliもyof peoples' basic social values 
出 refl.ectedin data from our past surveys on national character. Arriong 0七herissues， 
1 focus on trust sys七emsin order七oexplore which aspec七sof sense of trust are sta-
ble and which aspects are variable under longitudinal changes in economic or political 
conditions. First， 1 explain peoples' general response tendencies based on our survey 
on national character， which is a key to the understanding of our survey daもain the 
context of cross-national comparisons. Secondly， 1 summarize some aspec七日 of people's 
sense of interpersonal七rustfrom our longi七udinalsurvey of J apanese national char-
acter. Thirdly， 1 presen七cross-nationalcomparisons of interpersonal and in剖i七u七ional
trus七回 wellas some basic social values based on our pa剖 surveys，including surveys 
of seven-countries (Japan， USA and五veEuropean countries)， the East Asia Values 
Survey (EAVS) (2002-2005) and the Asia-Pacific Values Sur¥Tey (APVS) (2004-2008). 
The resul七日 show七h叫 EastAsian cou凶rieshave already deparもedfrom tradi七ionalCon-
fucianism and that people share more common social values beyond七hedistinction of 
East and West. Fourthly， 1 present an overview of dataon Japanese immigrants in 
Brazil， Hawaii and the U.S. West Coast in order to 剖udy出einteraction between出e
environment and ethnicity. Fifthly， 1 provide some commen臼 forour future research. 

1. Reconstruction of Trust in the '1旨ansitionPeriod 

The objective of this paper is七ostudy people's sense of trust加 refl.ectedin the data 

from our longitudinal and cross-national comparative surveys by the Ins七ituteof S七atisti-
cal Mathematics on national charac七erover the past half a century. The background and 

七hesigni五canceof this s七udyare部 follows.

In七helast two decades there has been a rapid transition from the established social 

sys七embased on七raditionalindus七ry七oa system founded on highly advanced information 

technology. The transition after吐1eend of the Cold War brought domes七icand in七er-

national confusion in various areas worldwide as well as in various domains of daily life. 

Each nation has its own culture， social values and way of七hinking，and these underlie its 
economic sys七em，politics and social life. Culture is a sys七emthat may unite the people 

within七hatcul七ure，but it of七enexcludes people outside of it. In this sense， culture is a 

system of distrust of outsiders， and， therefore， it can be the reason for confl.ict between 

differen七peoples. Thus， a mutual unders七andingof cultures in different countries and 

races is七hekey toもheconstruction of a wider trus七systemfor peaceful and prosperous 

development throughou七七heworld in this time of globaliz叫ion.

Key Wordsαnd Phrαses: cross-national comparison， cultural manifold analysis (CULMAN)， interper-
sonal rela七ions，Japanese， longi七udinalsurv巴y，national ch乱racもer，public opinion， social survey， social 
values， superculture model，七rust
* The Ins七ituteof Statis七icalMathematics， Midori・machi10-3， Tachikawa・shi，Tokyo， 190-8562， 

Japan. E四 mail:yoshino@ism.ac.jp 



116 R. Yoshino 

The globa1 movement has a1so brought confusion in七oour daily 1ife. As a resu1七， we 

are facing the collapse of our sense of trus七intraditiona1 systems of education， ethics， 
family， law， marriage， work environment and so on. This does not necessari1y mean， how-

ever，七hateach individual has totally 10s七hisor her in七erpersona1trust. Nowadays， many 

peop1e are engaged in activities of ∞ n.ト叩.値.

organizations (NPO) more extensive1y and more intensive1y七hanprevious1y seen (Hayashi 

& Iriyama， 1997). It may be七hatpeop1e's sense oftrust and energy are being directed to-

ward the deve10pment of a new interpersona1 system. Thus it is important七oinves七igate

how peop1e's attitudes toward the traditional trust system will be changed in出enear 

future. 

Under 七heseconditions， “trus七円 has been ex七ensive1ys七udiedduring 七hepast 七wo

decades， probab1y as a resu1t of the confusion that came about in the transi七iona1pe-

riodin仕1eaf七erma七hof吐1eend of the Co1d War. 1七isnow necessary to consider how we 

can deve10p internationa1 trus七inorder to prevent confiicts between different countries， 
races or religious groups. 

This七opichas become p副 icu1arlypopu1ar since Fu.kuyama's (1995) i凶 uen七ialbook， 
吋tust."In his compar叫iveeconomic theory， Fu.kuyama treated“trust"加 asocia1 cap-

ita1 and contras七edJ apan， USA and Germany加 high1ytrustfu1 countries wi七hChina 

and 1七a1y回 1esstrustfu1 countries. (See Yoshino [2006] for the s七udyon七rustin China.) 

A1七houghhe focused on aspec七sof trust回 aproperty of nationa1 character，七hereare 

various possib1e definitions of “trust，" all of which may be rough1y classified into“七rustin 

transactions" and “trust in normative philosophy，"出summarizedin Hosmer (1995). The 

study of trust in normative philosophy has a 10ng history， at 1eas七sinceAristo七1ein the 

West and Buddha and Confucius in the Eas七， but it is rare these days. On the other hand， 

七hestudy of trust in transactions has been七hefocus of many papers pub1ished during the 

recent years of glo balization. 

Zucker (1986) pointed ou七七hreeways for production of trust: 1) process-based trust 

tied to p回七 exchanges;2) charac七eristic-based七rust七ied七opersona1 characteristics， such 

as family background and ethnicity; and 3) ins七i七utiona1-based七rusもtiedto forma1 societa1 

structures. Shapiro [1987] criticized the third category because he believes出品七rus七can-

no七beinsもitutionalized.Fur七h

223 



224 

TRUST ON A CULTURAL MANIFOLD 117 

that the Japanese prefer七odelay action and pay more attention七othe perception of 

others， percep七ionof themselves， and perception of the situation， whereas the Americans 
favor direct action and pay more atte凶 ion七o七heirown views. Their七heoryalso can be 

used七ost吋 ythe acculturaもionof J apanese Americans (or J apanese immigran七日 in gen-

eral) and七ransi七ionof genera七ionsfrom lssei and Nisei to Sansei， etc. Or this theory may 
lead七oan unders七andingof the interaction between racial origins and social environmen七s，
rather than acc叫七山ation(See next sec七ionfor the analysis of general response tendencies 

ofna七io出 orraces). 

As for measuremen旬 ofnational charac七er，lnkeles (1997) claimed that aspects directly 
related七oeconomic or political condi七ionsshould no七beregarded as part of “national 
character." However， it is reasonable七oassume that people of differe凶 countriesmay 

respond differently七ocertain economic or poli七icalitems on a ques七ionnaire(i.e.，“Are 

you satisfied wi七hyour living conditions?") even under七hesame economic and political 

condi七ionsand that such differences in response patterns may be closely related七o“na-
七ionalcharacter." For example， Brazilians showed a high degree of life satisfaction and 

happiness even when their country was experiencing severe conditions regarding interna-

tional debt in吐1ela七e1980s. On the other hand， the Japanese did no七showa high degree 

of life satisfaction and happiness even when their economy was close to the七opin七he

world. To understand七hisphenomenon， we need七oidentiむTgeneral七endenciesin people's 

manner of responding， and bo七hobjective and subjec七ivemeans of measurement must be 

employed. 

Among various effor七sto relate七rustwi七hsocial issues in七helast decade， public health 
may be one of the most productive fields in the study of social capital (voluntary activity 

or interpersonal trust) and social groups，制 exemplifiedby Kawachi and his colleagues 

(1997). For example， they reported七ha七agrea七erdegree of social capi七alis closely linked 

to be七回rhealth in medical research experiments and social surveys at the individual and 

s七atelevels in出eUSA. These resul七shave been con五rmedin some 0七hercountries， bu七
not in others. ln Japan， no clear relationship had been confirmed until recently， probably 
because one di伍cu1tyis七oidentify what spatial unit (prefecture， city， village， etc.) should 
be adopted in attemp胞もorelate h 
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gree of heal七hdissa七isfactionwas greater in those with low income and concern about 

superstitions. Thus， from the viewpoint of social capi七al，perceived health is susceptible 
to personal re1抗ionshipsin fema1es and七odis七rustin ma1es. Among other factors， anxiety 
was found七obe a key factor affecting perceived hea1th. In addi七ion，fema1es were infiu-
enced by economic sta七usand su pers七itions，whereas ma1es were more concerned about 
religion or七hemind in re1ation to health. The authors of that study suggested that these 

五ndingsbe used in deve10ping public health policies in Japan. 

In this paper， 1 consider certain aspects of “trust"児島ctedin responsesもoour na-

tionwide surveys. 1 pay atten七ionalso七othe survey data on variability of people's trust 

systems in order七oexplore which邸 pectsof people's sense of七rustare s七ableover many 

decades and which vary with changes in economic and political condi七ions.As mentioned 

previously， some researchers say七ha七“trust"is no七direct1ymeasurab1e. But 1 believe 

that people's responses in questionnaire surveys can reveal cer七ainaspec七sof their sense 

oftrus七iftime series patterns or cross-national patterns of those responses are adequately 

analyzed and general response tendencies of nations and personality types are adequately 

considered. (1 never mean to imp1y that any scale on七hesense of trust always works in 

七hesame way cross-nationally and longit吋 inally.)This s七udyis based on the methodol-

ogy called "CULMAN (cultural manifold analysis)" as explained in Yoshino (2005) and 

Yoshino， Nikaido and Fuji回 (in七hisissue) 

In Sec七ion2， 1 discuss general response tendencies as par七of七hena七ionalcharacter. 

Section 3 summarizes some aspec七sof people's sense of trust identified in our longitudinal 

survey of Japanese national character. In Section 4， 1 present a cross-national compara-

tive analysis of trust and some social values as determined出roughour past surveys. In 

Section 5， 1 consider the acculturation of Japanese immigrants in Brazil， Hawaii， and the 
U.S. West Coas七.Finally， Section 6 includes comments on fu七ureresearch in七heseareas. 

2. General Response Tendencies 

As mentioned in the introductory paper of Yoshino，日jitaand Nikaido (this issue)， 

there are problems in cross-national comparability wi七hregard七odifferences in s七atistical

sampling methods or language translation. For problems of statistical sampling and lan-

guages， the application of multidimensional scaling was suggested to secure cross-national 
comparability. 

In七hissection， 1 address another problem in cross-national comparabili七y，i.e.， general 
response tendencies as evidenced from our longitudinal and cross-national survey research 

on national charac七er.

Our past s七udieshave already clarified some national differences in general response 

tendencies in our ques七ionnaire surveys. For example， the French 七旬endtωo g匝lV'刊enegative 

answers (Yoωsh血i

邸 pectof a mature democracy (Dogan， 2000). The Brazilians showed optimistic atti七吋es

comparable to a自uentEuropeans even during the financial di伍cultiesin出e1980s， as 
evidenced from surveys on七heirhappiness and life satisfaction (Inkeles， 1997). On the 

other hand， the Japanese avoid polar ca七egoriesand七end七ochoose midd1e response ca七e-
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gories (designated回 middle刊 sponsecαtegory tendeηcy [MRC tendency]七hroughout七his

paper). For examp1e，七heydid not show a high degree of life s剖isfactioneven in七he1980s 

when出eeconomy in Japan was close七othe top worldwide. This was a surprise七othe 

world (at 1e制 tothe Wes七)， but it can be exp1ained by七heirMRC tendency. Thus we 

need七okeep in mind that response data from our questionnaire surveys are confounded 

by actua1 conditions and genera1 response tendencies. 

In this section， 1 compare degrees of the MRC tendency in data from our past surveys. 

This includes not on1y comparisons between countries， but comparisons be七weenraces in 

the same cou凶 riesand comparisons between genera七ionsof J apanese immigran七s. A1-

七houghthere may be severa1 ways七omeasure七heMRC tendency， 1七entative1yuse the 

sum ofpercerr七agesof po1ar responses to the following question (Q.18 in七heAPVS)七hat

asks respondents七orate七hedegree ofimportance of seven domains of daily 1ife using a 

7-point sca1e. 

Q.18 [SHOW CARD 12] 

Using a sca1e of 1 to 7， where ヤ is"very importa凶"and '1' is "no七importantat all，" 
can you tell me how important each of the following is七oyou? 

NoもImportant Very 
a七all Important 

a. Your immediate family members such 1 2 3 4 5 6 7 
出 spouseand children， if you have any 

b. Career and job 1 2 3 4 5 6 7 

c. Free time and relaxation 1 2 3 4 5 6 7 

d. Friends and people you know 1 2 3 4 5 6 7 

e. Parents， brothers， sisters， and other 1 2 3 4 5 6 7 
relatives 

f. Religion 1 2 3 4 5 6 7 

g. Poli七ics 1 2 3 4 5 6 7 

By definition， the sum of the polar responses“1" and "7" to all of吐1eseven domains 

(a， b， c，・"， g) is called七herate of polar陀 spoηses(，αbbre叫αtedαsRPR hereαβer). 1 

have ana1yzed the data wi七hseveral possib1e statistical measures concerning the RPR or 

rate of middle category response. 1 decided to七entativelyuse this measure of RPR for 

the sake of simplicity， al七hough七heRPR may not be used七ocomple七elyreveal the polar 

response七endency，which is separated from the actual intentionもochoose very positive or 

very negative categories. 

Tables 1a， 1b and 1c show七heRPR of all of our pas七surveysthat includedもhe

same i七em加 Q.18. These were七heSeven Country Survey (1987-1993) (Japan A & 

B， USA， Italy， France， West Germany [before u凶五cation]，七heNe七herlands，and the UK)， 

七heEAVS (2002-2005)，七heAPVS (2004-2008)， and七heJapanese Immigrant Surveys in 

Hawaii (Honolulu residents) in 1988 and 1999， in Brazil in 1992， and on the U.S. West 



Table 1a: Rate of Polar Responses of Q.18a-g. 

(Figures show the sum of polar responses “1" and“7" to Q.18a-g). 

year 1988 

Japan-A 

RPR 317 

year 1988 
Japan-B 

RPR 317 

Table 1b: Rate of Polar Responses to Q.18a-g. 

year 1999 Hawaii 

Non、Japanese Japanese 
Americans Americans 

RPR 311 318 

year 1988Hawaii Japanese Americans 

Non-Japanese Japanese 1st & 2nd 3rd&4世、
Amerlcan 

Americans Generations Generations (to恒 1)

RPR 320 314 317 295 

Japanese Immigrant Surveys 

1991 JAPANESE BRAZILIANS 

to包l

457 

1991 

total 

457 

Table 1c: Rate of Polar Responses of Q.18a-g. 

East Asia Values Survey & Asia-Pacific Values Survey 

year 2002 2002 2003 2002 2002 2003 2003 2004 2002 
Beijing Shanghai Kunming Hangzhou Hong Kong Taiwan South Korea Singapore Japan 

RPR 340 287 372 343 258 280 407 359 312 

year 2005 2005 2005 2006 2006 2007 2004 2007 2006 2008 
Beljlng Shanghai Hong Kong Taiwan South Korea Singapore JapanA Australia USA India 

RPR 328 344 265 249 299 338 265 309 325 326 

2004 Singapore 

total 1 Chinese 1 Malay 11叫 an IOthers 

359 327 431 435 393 

2007 Singapore 

total I Chinese I Malay Ilndian IOthers 

338 317 425 I 382 388 
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Coast (King Courity in the state of Washington & Santa Clara in California) in 1999 (See 
Table 1， Yoshino， Nikaido & Fuji七a).

A summary of Tables 1 a-c is as follows. 

1) The pattern of RPR in the Japan A and Japan B surveys in 1988 were七hesame 

(Table 1a)， which may suggest the stability ofRPR回 ameasure. The RPR pat七ernshown 

in the 2002 J apan survey as par七of出eEAVS was similar to those of J apan A and J apan 

B surveys. However， in the APVS (2004)， the RPR value was lower by approximately 50. 

We must recon五rmwhether the RPR is inevi七ablyinfluenced七osome ex七e凶 bychanges 

in opinion over time and whether七hecontext of吐1equestionnaire has an effect. 

2) All七hroughoutour pas七surveys，七heJ apanese Brazilians had the highest RPR， 

whereas the Wes七Germansin 1988 (before unification of Eas七andWest Germany) had 

七helowest. (The questionnaire for Japanese Brazilians was in Brazilian Portuguese.) The 

Sou七hKoreans had七hesecond highes七valuein 2003， but七hevalue was more七han100 

poin加 lowerin 2006. The reasons for吐lIsdecrease are unclear， bu七itwould be worthwhile 

to investigate whether this di宜"erencerepresents acもualchanges in people's opinions or if 

variability is intrinsic to七heRPR. 

3) As for the Japanese immigrants in Hawaii， Brazil， and the U.S. Wes七Coas七， RPR 

values were lowest in出eyounger generation. This is not consistent wi七hthe observa-

tion of Hayashi e七al. (1996， p.389)七hatJapanese Americans in Hawaii and Brazil had 

attitudes leading to avoidance of polar responses and preferences for responses in middle 

categories. And， i七isnoもconsistentwi七hthe analysis of Kuroda & S阻止i(1991a， 1991b)， 

which attributes response tendencies mainlyもoculture or language ra七herthan七00七her

types of social conditions. 

The respondents of Japanese Brazilian survey were classified into 4 groups， according 
to出eirdegrees of Japaneseness (Yamamoto & Hayashi [ed.]， 1993， p.86). The RPR w加

工10もpropor七ional七o七hedegree of Japaneseness. 

In七hepas七decade1 have developed a research collaboration with F.S. Miyamo七0，T. 

Kashima and S. Fugi七a(see Fugita， Kashima & Miyamoto， 2002; Fugita & Fernandez， 

2004; Kashima， 2002; Miyamoto， 1984)， preemine凶 researcherson second generation 

Japanese Americans. As a result， 1 have become more sensi七ive七othe fact七ha七theearly 

generation of Japanese immigrants had very difficult experiences with racial discrimina-

tion， among others， during World War II， so七ha七theyhad to deve 



122 R. Yoshino 

4) Even in Eng1ish speaking countries，七hereare differences among various e七hnic

groups， as it was shown that RPR is higher in countries where English is one of the 

public languages， such槌 inSingapore and India. This also suppor七smy analyses on 

RPR. 

5) In Taiwan，七herewas little difference in RPR between the native Taiwanese and the 

Chinese mainlanders (the Chinese crossed over to Taiwan during the poli七icalconfusion 

after WWII). The minor difference in RPR may suggest that there is less poli七icaltension 

over domestic policies between七hesetwo groups七hanin the p邸 t.This may also suggest 

七hatiもisimportant to consider七hecurre凶 conditionbetween Taiwan and Mainland China 

and the possible future of their relationship wi七hregard七othe economy and politics1). 

6) In Singapore， there are七hreelarge e七hnicgroups: Chinese (majority)， Malay and In.司

dians (minority gro叩 s).The Chinese had吐lelowes七RPRwhereas RPR values for Malay 

and Indians were much higher both in 2004 and 2007. (The values for RPR of Indians 

changed from 435 to 382， bu七七hegeneral patもernof RPR was consistent among the three 

e七hnicgroups as well as wi七h七he0七herminori七ies.)This observation also confirms七hat

the RPR of minorities tends to be larger in a multie七hnicsociety. 

7) As for gender differences， RPR were higher in women七hanin men in general. Here 

1 do not present the details， but this difference may be closely related to七heissue of 

self-disclosure as shown in responses for self-repor七edmedical symptoms (see Yamaoka in 

this issue， 0町rYoωs1ぬhi吐血i

Considering group d也i百品er問en即ce白s泊npreviously mentioned point 3め)， we may hypo 七hesize 

that a disadvantaged group such as a minori七ygroup. in a multie七hnicsociety七endsto 

have higher RPR (with the possible exception of gender di百'erences)，probably because of 
the need to speak out in orderもoobtain power and to protect its rights. 1 will not go into 

detailon七hisissue here， but some relevant data will be presented in Section 5. 
In addi七ionto general response tendency， many other factors may be involved in the 

data. Therefore， there may be several 0七herpossible in七erpretations.However， i七iscertain 

七hatresponses in our surveys always involve some general response七endencies，particular 
to some nations or races. Fur七hermore，such a general response tendency also characterizes 

people not only at a n抗ionallevel but 抗 anindividuallevel， as suggested by Yoshino's 
(2008b) study on七heforma 

1) The distinction between the two groups is on self-repor七， andもhesample of valid re七urnedques七ion-
naires in our survey was biased to fewer m乱inlandersthan would be expec七edby census data. There 
are叫 le田七七wopossibili七ies:our sample might hav巴b巴entruly biased; or the m乱inlandersmight have 
hidden their identi七iesfor certain political reasons. Therefore， this analysis is tentative. 
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3. Interpersonal Trust and Some Social Values 

The Ins七i七u七eof 8七atisticalMathematics (18M) has been conducting a longitudinal 

na七ionwidesocial survey of七heJapanese national character every fi.ve years since 1953， 
using mos七ly吐1esame questionnaire items (Mizuno et al.， 1992). The survey is called 

“Nihonjin no Kokuminsei Chosa (Japanese National Character 8urvey)" . The defi.ni七ion

of "national charac七er"may be very problematic in a political or sociological sense. How-

ever， here it simply means characteris七icsof people's response patterns七othe survey's 

ques七ions(Hay邸 hi，et al.， 1998). This is similarもothe idea of lnkeles (1997)出品 each

nation or social group is characterized by s七atis七icalmodes of response distribu七ionsin 

surveys， although our approach was developed independent of his work. The question 

i七emscover various aspects of people's opinions abou七theirculture and daily life. 

8ince 1971， the survey conducted by IBM has been expanded七oa cross-national com-

parative study for a more advanced understanding of七heJapanese national character 

(Hayashi， 1973). (8ee Table 1 of Yoshino， Fugi七a& Nikaido in七hisissue for a partial 

lis七ofour pas七surveys.)The main focus of our cross-national surveys is the statistical 

comparison of peoples' social values and ways of七hinkingand feeling (Hay加 hi，2001a， 
2001b; Hayashi e七al.， 1998; Yoshino， 1994， 2001c). 

Our longitudinal survey of J apanese national character shows some stable aspects of 

atti七吋esand social values of the J apanese (Haya剖S油hi註i&K町 oda払， 1997;YoωS吐ぬhi吐山i

S七abi註li比七yof interpersonal at七i七udese乱包ndreligious 乱七七i七udesmay di治S七tingui治sh七heJapanese 

from 0叫七he町rpeople. For example， the J apanese have higher scores on出e"Giri回 Ninjyo

scale" than in 0七hercoun七ries.Although only one third of Japanese have religious faiもh，
more than 60% of Japanese supported the opinion七ha七re1igious前七i七凶es(hear七/凶nd)

are importa瓜部 shownby Hayashi (in七hisissue) and Yamaoka (2000). 

ln the following， 1 briefly explain cer七ainfundamental dimensions of七heJapanese social 

values， and some resulもsof the analysis of出esense of trus七amongJ apanese along several 

dimensions. 

3.1 Fundαmental Dimensions of the Jαpαnese Social viαlues 

Hayashi (1993) h加 identifi.edtwo impor凶凶 dimensionsthat underlie the J apanese 

national charac七er: 1) the dimension of interpersonal rel叫ionships(“Giri同 Ninjyo円前七i-

七ude，or a sort of confl.ict between obligation and warm-hear七edness七h叫 isparticular 

to J apanese i叫 erpersonalrelationships) and 2) the dimension of contras七be七weenthe 

modern and traditional in七heirway of出inking.

On one hand， J apanese interpersonal a七ti七udeshave been stable， at leas七overthe last 

half cen七urぁ andprobably much longer. (Probably七hebasic aspec七sof interpersonal 

atti七udesmay be stable over七heyears. However， cer凶inaspec七ssensitive七ochanges in 

economic or po1i七icalcondi七ionsmay vary in the short term in most countries.) 

On the 0七herhand， Japan has been striving since the Meiji Restoration in 1868 to over-
take western science and technology and develop it into a Japanese adaptation. Probably 

七hisenduring effor七underlies七hedimension of七heJ apanese tradi七ionalvis-a-vis a modern 
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orienもationin七heJ apanese way of thinking. 

However， the Japanese way of thinking has been gradually changing. Our survey of 

1978 iden七ifieda genera七iongap between people of 20-24 years old and七hoseolder七han

25 years2). Since signs of genera七ionalchanges appeared as early as 1978， the Japanese 
way of thinking had become more complicated than ever. Fur七hermore，the Japanese are 
presen七lyin a七ransitionalperiod from七hees同blishedsocial sys七emto a sysもemof a highly 

advanced information age. This has brought confusion not only in the fields of science and 

七echnologyb凶 alsoin the fields of economics and politics. In this period of confusion， the 
majority of Japanese people have come to distrust traditional systems such as banking 

and bureaucracy as well加 congressionalrepresentatives， police， e七c.(Yoshino， 2002)， in 
spi七eof七hes七ereotypeof J apan being a highly trus七fulnation (Fukuyama， 1995). 

In people's attitudes， values， or ways of thinking， there are some aspects七haもmay

change according to economic and political changes as well as some relatively stable as-

pects. In七hefollowing， 1 go over several aspec七srelating to people's sense of trust as 

revealed in the longi七udinalsurvey. 

3.2 Sense of Interpersonαl Trust of the Jαpαnese 

Psychological s七udiesof measures of i凶 erpersonal七rusthave been developed in the 

past decades (Rosenberg， 1956; Ro七七er，1971). Many of七hesestudies may have some 

methodological limi七叫ionsbecause七heyare based on too small samples or not on ran-

dom samples. The significance of such studies， however， may have been jus七ifiedby the 

statement of Ro七七er(1971) in the七imeof七heCold War. He noted: “日 seems clear that 

disarmament will no七proceedwi七houtan increase in trust on one or both sides of the iron 

curtain" (Rotter， 1971， p.443). The iron curtain was torn down two decades before七he

presen七七ime，but new local con日ictshave been occurring incessantly all over七heworld. 

This necessitates七hecon七inuedstudy of interpersonal and in七ernationaltrust. And七he

study of production of七rustnecessitates七hemeasuremeli七oftrust. 

Zuclぽ (1986)questioned七hedirect measurement of trust. F¥的yama(1995) was prob-

ably infiuenced by Zucker's idea. Therefore he used several objective measures rela七ed

七odistrus七such回出ecrime ra七e，divorce rate， or unemployment rate for the study of 
cross-national comparison of trust levels. Although i七isques七ionablewhether trust can 

be directly measured， it is certain七hat'people'sresponses to survey questions may provide 

us with some information on their sense of trust， provided七hatitems are appropriately 

chosen and response data are adequa七elyanalyzed. 

Three items have been used七omeasure people's sense of七rus七bythe Insti七u七efor 

Social Research a七七heUniversity of Michigan in their survey on “Americans' Quality of 
Life" (NORC-ROPER， 1986)，もhenow-called “General Social Survey (GSS)." Al七hough

the GSS started as a sort of American version of七heJ apanese N ational Character Survey， 

2) Note七haもtheyounger generation was born more七han10 years after the end of World War II. In 
1956， the Economic Whi七epaper declared，“Japan is no longer in the post-w町 condi七ion，"and this 
symbolized the start of七hehigh-speed developm巴nt6f industry and economy. On the other hand， 
Japan had to face pollution problems as a result of the high-speed industrialization around 1970. 
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beginning in 1978， we adopted the three items. They are sもated回 follows(See the 1SM 

Research Repor七No.83，1999， for the Japanese questionnaire.)3) 

#2.12a) Would you say七ha七mos七ofthe七ime，people try to be helpful， or七h叫

七heyare mostly jus七lookingout for七hemselves?

1. Try七obe helpful， 2. Look out for七hemselves，
3. Other (PLEASE SPEC1FY)， 4. Don't know. 

#2.12b) Do you think that most people would try to take advantage of you if 

七heygot the chance， or would they try to be fair? 
1. Take advantage， 2.τ'ry七obe fair， 
3.0七her(PLEASE SPEC1FY)， 4. Don't know. 

#2.12c) Generally speaking， would you say that most people can be七rustedor 

that you can't be too careful in dealing wi七hpeople? 

1. Can be trusted， 2. Can't be too careful， 
3. Other (PLEASE SPEC1FY)， 4. Do凶 know.

Here 1 should discuss七hedimensionality and wording of七hesei七ems.

Firs七， originally Almond & Verba (1963) used factor analysis to select several items 

among hundreds of i七emson七rus七ina survey of students， and the three items above 

survived to be included in the GSS or 0七herrela七edsurveys. Thus，七he七hreei七emswere 

supposed七omeasure different dimensions of trust: #2.12a w出 relatedto a sort of trust 

ofneighbors (or norm ofreciprocity)， #2.12c was related七ogeneralized trus七， and#2.12b 

may have addressed something in between these two i七ems. Our data， however， have 
repeatedly demonstrated七ha七#2.12band #2.12c are high1y corre1ated for the Japanese 

whereas #2.12a and #2.12b are high1y correlated for Americans. Thus， two of七hethree 

items may have captured independent aspects but no七necessari1yall three. Therefore， 
1 some七imesuse the independent i旬ms#2.12a and #2.12c when we have七oreduce the 

number of iもemsin a questionnaire. (The independence of dimensionality of吐lesetwo 

i七emsalways he1d in all of our past surveys， except in the 2008 1ndia survey where #2.12a 
and #2.12c were correlated.) 

Second1y， as for #2.12c， some people may doubt七hat七hesecond response category 

“can't be七00careful" means distrust， because七hiscategory is chosen more frequently 

than the五rs七category“can be七rus七ed"in many countries (Yoshino， 1995). NORC-

ROPER (1986) repor七edcompara七ivesurvey data with respect七o七heeffect of the second 

category. In七hesurvey七wocases were compared: in Case 1 the same wording加 #2.12c

was used and in C出 e2 the phrase “can冗 be七rusted"was used. The second ca七egory

was 1ess frequently chosen in Case 2 than in Case 1 j that is， more people answered “can 

3) All出rough出ispaper， figures， such as #2.12， correspond七0 七hecommon 七emcode of 
the ques七ionnaireof our surveys. Except in some cases， 1 leave the exact wording of.i七ems
and the precise data on response r叫esto the IBM Rese町 chReport No.85 [8akamo七oet 
al.， 2000]. As for our past surv巴ys，our home pages are: http://www.ism.ac伊/γoshino/and 
http://www.ism.ac担/ism_info_j/kokuminsei.html
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be trusted." The same pat七ernof response change was found in surveys in Japan (See 

Sakamoto， et al.， 2000， and Oosaka-syogyou Universi七y& Tokyo University， 1999). In 

summary， the wording of #2.12c uses a sor七ofadvanced七echniqueto induce people's 

true opinion (勺lOnnne"in J apanese) rather than a disguised opinion biased to a social 

desirable answer (“七叫emae刊 in Japanese). 
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Figure 1: 1凶erpersonal七rustscale among J apanese based on three GSS items 

The response dis七ributionsof七heJ apanese to the七hreeitems over七hepas七three

decades are shown in the home pages of our J apanese N ational Character Survey 

(http:j jwww.ism.ac.jpjkokuminseijdatajhtmljindexjindex.htm). Fig. 1 shows the per-

centa伊 ofthose who chose optimistic categories for all three items (“1" of #2.12a，“2" of 

#2.12b， &“1" of #2.12c). In七hispaper， 1 use the percentage of positive respondents， that 

is， the percentage of those who selected posi七iveresponses七oall七hreei七ems，邸 thetrus七

scale. However， there may be other definitions of七he七rus七scalebased on distribution of 

responses to七hese七hreeitems. 

Based on this scale， the Japanese people's sense of trus七hasbeen fairly s七ableduring 

七he last three decades. Fig. 2 0ぱfYoωS由hi吐山i

Americans七hani凶nJapanese during the past three decades. Closer analysis shows that 

younger generations generally have more positive atti七凶eson i凶 erpersonaltrust (#2.12c) 

than older generations. In七he1998 survey，七hose60-64 years old showed a remarkably low 

degree of trust， although when younger they had not shown such a low degree of sense of 

trust. They were children during WWII and experienced a drastic social change from the 

milita，ry regime七o吐1epos七wardemocracy. In addi七ion，七heyhad a hard time surviving in 

the七imeof famine during and immediately af七er七hewar. Furthermore， it is七heirgenera-

tion who reconstruc七ed七heruins of J apan in七oa highly advanced indus七rializedcountry. 

In 1998， mos七ofpeople of七hisgenera七ionwere retired from the lifelong employment sys-

tem in J乱pan.Under七heeconomic depression of the 1990s， the “lost decade，" they could 

no七getas high a pension as七heyhad expected and many of those people had a hard 

time五ndingnew jobs. The above-mentioned data may reflec七theirdistrust towards the 

social systems that did not compensaゐethem su伍cientlyfor their lifelong hard work. It 
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is remarkable that people of七hisgeneration form a cohor七inthe sense that七heiropinions 

and values are different from the 0七hergenera七ionsin many cases. (See Mizuno， et al.， 

1992) 

In analyzing the most recen七survey凶kenin 2008， 1 found the following. As for七he

education level， there was no signi五cantdifference in responses to #2.12b. However， 
graduates of only primary school indic叫eda higher rate of trus七in#2.12a， and a counter 

correlation was shown in #2.12c， i.e.，七hehigher七heeducation level， the lower the level 

of trust. As for gender differences， the rate of positive responses七o#2.12b was higher 

in women七hanin men but there was no di宜erencein responses七o#2.12a and c in com-

parison wi七hmen. In the cross-tabulation of gender and age， more young women aged 
25-29 years and senior women aged 70-79 years tended七ochoose “can't be七00careful" 

in #2.12c七hanthe 0七herage groups. In addi七ion，七hoseaged 40-49 years had a slightly 

higher rate of nega七iveanswers七o#2.12b than the 0七herage groups. In the economic 

depression， senior women have occasionally become targe七sof crimes， so七hismay make 

them more sensi七ivein their atti七udesregarding i凶 erpersonalrelationships. 

The J apanese sense of trus七hasbeen more s七ablewith respec七toeconomic changes 

than七ha七ofAmericans. However， the economic structural reformation of七helas七decade

seemed七ohave damaged the J apanese sense of trust七osome extent. In七heearly 1990s， 

the educational system was changed signi五cantlyfrom a system七ha七imposeshard work 

on students七oa system that gives s七udentsmore free time， called "yutori-kyoiku (relaxed 
education)，" in spite of the fact tha七o七hercountries were trying to imitate the hard-work 

education in order to catch upもothe high economic level of J apan. The new system 

was expec七edto produce creative youth wi七hdiverse a七七itudesand social values， bu七it 

simply produced many individualis七icpersons lacking basic skills in various fields. In the 

early 1990s， economic conditions were 剖illfairly good. Then，七heseyoung people enjoyed 

moving easily from one workplace to ano七her，not within七hesystem of traditionallife-long 

employment， 七ryingto 丑吋 the bes七place for him/her， 剖 i汀flo∞O叫叫ωki山i
七he児eother hand， the sys七emof employment has changed from life-long employment to七he

system where workers can easily be fired including七hosein public sec七orjobs. This has 

produced distrust betwe 
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consideration of七heculture of each country， it simply leads to confusion. 
Inaba (2002， p.72， Fig.1-12) showed the relationship between the crime rate and the 

sense of interpersonal trust (#2.12c) during 1983-2003. It was suggested七hatthere was a 

certain causal relationship between the economy and trust in J apan: the economic change 

from prosperity to recession gradually led to an increase in crime and eventually to an 

increase in people's sense of distrus七wi七ha time lag of some five years. 

Yoωshi札山i

and 七旬echno叫logy邸 well a紛S七出hework e凶七hic0ぱf七出heJ apanese. He concluded that some as-

pects of trust might be variable according to economic and political conditions whereas 

o七heraspects may be more stable over time. Generally，七heJ apanese show stabili七yin 

interpersonal trust， whereas their atti七udes七owardwork and the work ethic seem to have 

been infiuenced by economic and poli七icalcondi七ions，although七heJ apanese used to have 

the s七ereo七ypeof dilige凶 worker (called七he“economica凶 I叫").As forもhein七erpersonal

七rustmeasured by the three i七emson the GSS，七hesense of trust of Americans was more 

variable七han七ha七ofthe Japanese， probably because of economic and political changes 

(Yoshino， 2005b， Fig.2). 
This mayremind us ofBanfield's (1958) statement that dis七rustis a culture particular to 

the poor. This can be contras七edwith Fukuyama's (1995) observation that cer七ainpeople 

such as J apanese and Americans are more trustful七han0七herpeople such as Chinese and 

Italians because the latter have had a long history of very strong political centralization 

and did not develop a七rustfulcommunity beyond七heirfamilies. 

4. Cross-National Comparison of Interpersonal Trust & Institutional 
宝旨ust

In七hissection， 1 present an overview of people's sense of trust as shown in our pas七

cross-national surveys. These surveys included the three i七emson interpersonal七rus七from

the GSS and the items on institutional七rus七fromthe World Values Survey (WVS) by 

Inglehart et al. (Dentsu-Soken & Yokakaihatsu Ce凶 er[Ed.]， 1999). 

4.1 Gompαrative Survey of Seven Gountries (1988-1993) 

4.1.1 Sense of InterpersonαJ 肝ust

Table 2 shows the response distributions of七heGSS trust scale for all countries (areas) 

七hatwe have surveyed in七hepast七hreeor four decades. 

Miyake presented an analysis of七histopic (Hayashi et al. [1998， ch.7 of ParもII])as a 

member of our seven country survey. This survey included Japan， USA， Britain， West Ger-

many， and France during 1987-1988 and Italy and the Netherlands during 1992-1993. He 
concluded七hatthe七rustscale has low correla七Ionswi七hgender and religion， but stronger 

correlations with family income， academic background， and social class (higher scores for 
these attributes were associated wi七hhigl悶 scoreson七hetrust scale). 

On this scale， West Germany， Bri七ain，and USA were higherもhanJ apan and the N ether-
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Table 2: Trust Scale on GSS 3 items 
The五guresshow the percentages of those who selected positive responses to all three items Q.36， 37 & 38. 

“People are always trying to be helpful to others." 

"People are trying to be fair." 

"People can be trusted" 

Q.36 

Q.37 

Q.38 
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7 Country Survey 

1988 1987 1987 1987 1992 1993 1988 1988 

USA FRA UK FRG 町A HOL JPN-A JPN・B

54 19 53 43 21 32 31 29 

56 36 58 55 30 48 53 56 

42 23 36 38 14 48 39 34 

Asia聞 PacificValues Survey (APVS) 

2005 2006 2006 2007 2008 2∞7 2006 2002 

Hong 
Taiwan 

South Singa-
India 

Aust USA Japan 
Kong Korea pore rala 

41 46 57 50 61 54 56 36 

42 61 45 51 29 59 56 55 

19 19 30 26 52 43 41 41 

surveyyear 2005 2005 

APVS Beijing Shang-
hai 

0.36 67 65 

0.37 51 53 

0.38 37 34 

East Asia Values Survey (EAVS) 

survey year 2002 2002 2003 2002 2002 2003 2003 2004 2004 

APVS Beijing 
Shang-Kunm Hang- Hong 

Taiwan 
South Singa-Japan 

hai ing zhou Kong Korea pore A 

0.36 62 59 48 61 36 38 58 51 35 

0.37 53 65 41 55 46 58 45 52 59 

0..38 36 33 32 39 19 14 28 33 37 
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lands， but the difference was small. The French and Italians were clearly lower than those 

in other nations. 1n addi七ion，Miyake found七ha七thosewho have religious fai七hgave 

more positive responses to i七em#2.12a“J;llost of time， people are trying七obe helpful for 

o七hers，"irrespective of their religious a節目前ion.

1nteres七ingly，Miyake found a gender difference in responses to item #2.12b“most peo-
ple would tryもo七akeadvan七ageof you if they go七七hechance." Specifically， women gave 

more optimis七icanswers thim men， i.e.，吐leywould try七obe fair." As for i七em#2.12c 

“most people can be七rusted，"七herewas a clear difference between the social classes in 

all seven countries: the higher the social class， the moreもrustful.The difference between 

classes was remarkably large in France and七heUSA. Miyake observed also that a higher 

level of educa七ionwas associated with greater trust， and he suspected七ha七theassociation 

was due to七hecorrelation between education and social class. (Although吐町ewas a 

relatively strong correlation between education and social class or between education and 

income in七heUSA， this is not necessarily七hecase for all 0七hercou凶ries.) 
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Figure 2: Cross-National Comparisons from All of the Our Past Surveys: Rates of Positive 
Responses to two GSS Items (#2.12a & #2.12c) 

Fig. 2 showsもhe.percentage in each country of those who gave positive answers to both 

#2.12a and #2.12c in the七hreei七emsof trus七. (1 used those七woi七emsbecause #2.12b 

was missing in some of our past surveys. Bu七1have con宜rmed七hat七hegeneral pattern 

on that figure was almost七hesame as on the figure that was made using all吐lreeitems 

for the countries or areas where all七hreeitems were asked， except 1ndia.) 
Temporal stability may be confirmed by comparisons of two or three surveys in the 

same countries (areas). That is， a comparison of the surveys in Japan in 1988， 2002 and 
20040r七hosein Beijing and Shanghai in 2002 and 2005. 

The percentages of posi七iveresponses in the USA and Bri七ainwere high， whereas七hose

in Italy and France were low. 1n a sense，七hisresult may be consistent with Fukuyama's 

claim about七rustand national character. However， the reality seems more complicated 
because the percentages of positive responses in surveys from Mainland China (Beijing & 

Shanghai) were higher than might have been expec七ed.As for七heda七afor China，七here
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may be several possible explanations; Firs七， at face value the data indicate七hatthe Chi-

nese migh七havea higher sense of interpersonal trust. Secondly， the Chinese might have 
tried to show a higher sense of in七erpersonal七rustbecause they are now sensitive to their 

international reputation such as that observed by Fukuyama. Thirdly， the questionnaire 
i七emsare cons七rucもed出 atrust scale for Americans， so the i七emsused may be unsui七able

for吐lemeasurement of trust in other nations. Four七hly，we must be careful about the 
semantics of the trust scale. For example， Dogan (2000， p.258)抗叫es“...Erosion of 

con五denceis first of all a sign of political maturity. It is not so much七ha七democracyhas 

deteriorated， but rather the critical spirit of most citizens has improved. . . ." This sugges七s

七ha七wemust always be sensi七iveto七hedistinc七ionbetween the face value of a scale and 

its semantics. In七hisconもext，trust and dis七rus七maynot be opposi七ein a uni-dimensional 

scale but， rather， they may be closely related in one's mind. 
On the other hand， the translation of these items may be a problem in cross-national 

comparisons， particularly #2.12c. The Japanese wording of七heresponse category "2. 

Can't be too careful" may be associated wi七ha moral value such as self-discipline. This 

mayexplain七helower than expected percentage of J apanese who chose “2". (See Section 

3.2) 

4.1.2 Institutional 'Jlrust: trust of social institutionsαnd systems 

The questionnaire for the APVS 2004-2008 included七hesame item on organizational 

trust as used in the World Values Survey [WVS] ， with an additional item of trus七inscience 

and technology. The items are回 follows.

Q.50 How much confidence do you have in the fo11owing? Are you very confiden七，

somewhat c∞on五削d仇en帆 n∞O叫七 C∞onfi直d由en叫七 O町rnot c∞O∞n凶五d由en凶t抗 a叫11口?[SHOW CARD 31] 

Not Very Somewhat Not Confident 
Confident Confiden七 Confident A七All

a. Religious organiza七ions 1 2 3 4 

b. The law and七helegal system 1 2 3 4 

c. The press and television 1 2 3 4 

d. The police l 2 3 4 

e. National governmental bureaucracy l 2 3 4 

f. National Assembly (Congress) 1 2 3 4 

g. NPOjNGO (NorトProfitand 1 2 3 4 
Non-GovernmentalOrganiz剖ion)

h. Social welfare facilities 1 2 3 4 

i. The United Nations 1 2 3 4 

j. Science and七echnology 1 2 3 4 

Table 3 shows七hesum of percentages of positive responses，七ha七is，“1.Very confident" 

and "2. Somewhat confident，" for each of七heabove items. Yoshino's (2005) analysis of 



Table 3: Items on Institutional Trust from World Values 8urvey 
Figures show percentages of sum of positive categories “1. very皿uchcon五dent"and “2. con五dentsome what." 

APVS 
2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2008 2004 

APVS Item Beijing Shang-Hong Taiwan USA South Singa-Aust India Japan 
hal Kong Korea pore ralia A 

Q.50a Reli!:lious or!:lanization 24 32 60 66 69 46 84 48 90 15 

Q.50b The law and the leaal svstem 84 86 87 63 79 57 96 72 90 79 

Q.50c The press and television 61 66 46 32 44 59 81 32 82 74 

Q.50d The police 72 77 78 57 80 50 95 83 64 69 

Q.50e National government bureaucracy 81 85 63 42 45 29 92 46 58 41 

Q.50f Conqress I diet 82 86 61 25 51 11 90 51 64 32 

Q.50g NPO/NGO 40 46 64 40 65 31 70 74 69 45 

Q.50h Social welfare facilities 73 74 81 56 62 59 78 74 83 70 

Q.50i The United Nations 59 59 65 46 55 58 74 59 75 56 
Q50i I Science and technology吋 96 94 88 73 87 75 93 88 93 76 

*1 Q.50j was added to the original 9 items on the WVS. 

Eも
しコ
¥.0 

EAVS 
2002 2002 2002 2003 2002 2002 2003 2003 2004 

Japan Beijing Shang-Kunm Hang-Hong 
Taiwan 

South Singa-
hai mg zhou Kong Korea pore 

12 20 29 24 24 59 64 49 82 
74 82 92 78 80 86 65 59 93 
74 57 71 55 60 41 37 60 82 
64 71 74 64 73 75 50 49 93 
41 84 88 71 81 56 42 30 89 
34 85 87 72 82 55 30 14 86 
55 36 53 39 48 59 38 41 76 

68 70 80 61 69 77 52 62 84 
62 59 62 45 56 63 50 50 71 
73 97 97 95 90 84 76 n!..L星空
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七hesame items in七heEA VS was consiste凶 with七hepresen七analysisfor countries (are出)

studied in both surveys. 

ln his cross-national analysis of insti 七utional 七rust， Yoωsl也hi註血i
response data i加ntωostandardized scores c∞ourr凶1凶七ryby c∞oUI凶1訪七ry七ωomin凶1吐imi包ze七吐heeffects 0ぱfgen-

e町r乱叫.1r問es叩pons間e七胞endenci拘espa紅r七icu叫lla町r七ωoindividual c∞ountries. Here 1 use a much easier way 

to reduce general response tendencies in countries. Firs七， 1 re-ca七egorizethe original re-

sponse categories七osum up the percentage of responses七oposi七ivecategories ("1" & "2"). 

Secondly， 1 compare the percentages of posi七iveresponses item by item in each cou凶ry.

This yields a rank order of items in each country. Thirdly， 1 compare the rank orders of 

all cou叫ries(areas) involved. This procedure results inloss of some inform叫ionfrom the 

original data， but provides more cross-national comparability. This is a trade-off that we 

have to make in order to secure cross-national comparability beyond a simple comparison 

of face values of the original da七a.

Table 3 includes data from both the APVS (2004-2008) and EAVS (2002-2005). 1 

found consistent pa抗ernsin七hecountries (areas) participating in bo七hsurveys.For ex-

ample，七heitem-by-i七emdifferences in percentages be七ween七heJ apanese surveys in 2002 

(EAVS) and 2004 (APVS) were within七hemargin of sampling error. The maximum diι 

ference was for NPO/NGO， i.e.， 10%. Roughly七hestability of data was confirmed. (1 

am not sure七hatin reali七y七hedecrease of 10% during出etwo years is significant at this 

point in七heresearch. Bu七i七maybe a resul七ofthe fact七hatactivi七iesof NPO /NGO 

have been increasing whereas some people disguised吐leirgroups制 NPO/NGO to man-

age illegal businesses， which was one of the reasons tha七七heJ apanese laws on registered 

organizations are under subs七ar瓜rr凶1

Excep七forlndia， Hong Kong， Taiwan， USA and Singapore， in all of the cou凶ries(ar-

eas) there was a low degree of confide恥 ein religious organizations. Even in吐lesefive 

countries (areas)， the relative degrees of cor泊dencewere not very high when compared 

with all of the other items for each country， except for lndia. Japan and Mainland China 
indic叫edremarkably negative 前七it吋 estowards religious organizations (The percent of 

positive responses among Japanese was lower七hanamong Chinese.). Of七he10 i七ems

on Q.50， the perce凶 ofposi七iveresponses w回 lowes



134 R. Yoshino 

Singapore respondents indicated very high confidence in mos七of七heitems， but lower 
con五dencein七heUN. This response p抗ternmight be related to a negative a七七itudeto-

wards global politics mainly led by Western nations. 

As for吐1ei七emon trus七inscience and七echnology，all七hecountries (areas) showed 

high confidence. Hayashi (1993) and Zheng & Yoshino (2001) have already prese凶 ed

cross-national analyses of data on science and technology from our seven-country sur-

vey. Hayashi concluded tha七theJ apanese generally had positive attitudes toward science. 

However，七heywere negative regarding scientific approaches七owardsthe understanding 

of the human heart and mind (“kokoro" in Japanese)， solving social and economic prob-
lems， and the possibili七yof living in space s七抗ionsin七henear future (叫七hetime of七he

survey in the 1980s). The response pat七ernof Wes七Germansin 1987 was similar七o七ha七

of J apanese in the sense that they were also more negative about science and technol-

ogy七han七hosein other Western countries. However， they were no七asnega七ive七oward

the contributions of science and七echnologyto social problems as well as psychological 

problems of individuals as were七heJapanese. These responses might remind us that the 

theories of Hegel and Marx and the scien七ificpsychological theories of Freud originated in 

Germany and A u剖ria.

As for d抗afrom七heAPVS， all of the countries (areas) were highly positive toward 
science and technology， wi七hrates of positivity for that item highest among all i七ems.

In par七icular，the rates for Mainland China were remarkably close七o100% in both the 

APVS and EAVS. There m句rbe several possible explanations for this. On one hand，七he

high rates may represent七hefact七ha七in七hepast decade China has been emphasizing the 

scienti丑creformation of governmental sections， mili七arysystems， and social systems as a 

priority in七heirsocial planning. On the other hand， until recently they have no七paid

mucha七七ention七othe negative impact of science and七echnologyth叫 advancedindustrial 

countries have experienced in七hep制 t.This is probably because七heyplaced priority on 

economic development in the p加も七wodecades or so. This may explain the overly posi-

tive a七七i七udes.Af七er七heBeijing Olympics in 2008 or even slightly before i七， the Chinese 

government started paying some attention七othe negative side of rapid economic and in回

dus七rialdevelopment an 

4.1.3 Bαsic Social Values 

In七hissection， 1 show some data concerning people's basic social values: attitudes 

towards Confucian七eachings，evaluations of degree of importance of various areas of daily 
life， and choices of Oriental versus Western values. 

First， Table 4 shows七heresponse dis七ributionswith regard七oConfucian teachings of 
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Table 4: Confucian Teachings of the Asia-Pacific Values Survey (2004-08) & the East Asia Values Survey (2002-05) 
Figures show percentages of sum of positive categories “1. strongly agree" &“2. agree to some extent". 

Singapore 2007 surveys， the word“follow" w;出 usedin Q.9c and Q.ge by mistranslation.) 
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2005 2006 2006 2007 2004 2007 2006 2008 

Hong Kong Taiwan So凶h 5ingapore Japan A Australia USA India Korea 

99 98 84 96 91 96 96 100 

76 66 45 55 32 44 45 77 

41 45 60 60 36 29 52 82 
7 11 44 28 27 18 37 76 
54 66 72 51 54 44 56 96 
34 39 34 43 30 35 45 74 

29 40 26 28 26 15 17 561 

Survey Year 2005 2005 

Item Beijing Shanghal 

9.9a We should respect our ancestors 96 97 
0.9b The eldest son should look after his aging parents 70 61 

9.9c A wife should obey (follow) her husband 21 20 
0.9d Not to marry someone whom your parents object to 7 12 
0.ge We should obey (follow) older people 43 50 
0.9f It is important to have a son to keep the family line going 21 25 
0.9g Men should work outslde and woman should tend to housekeeplng 21 20 

2002 2002 2003 2002 2002 2003 2003 2004 2002 

Beijing Shanghai Kunmlng Hang- Hong Kong Taiwan South Singapore Japan zhou Korea 

96 97 93 94 97 100 88 96 92 
50 51 51 59 64 67 45 41 31 
12 11 15 14 40 55 64 65 32 
3 6 5 6 7 18 32 25 22 
37 40 30 32 49 68 62 46 43 
15 11 15 17 30 53 41 42 28 
12 14 16 12 25 46 35 29 23 

2007 Singapore 

Chinese Malay Indian Others 

96 94 96 94 

51 66 80 63 

56 81 68 66 

24 40 40 28 

45 69 69 63 

41 51 41 47 

27 31 26 28 

2004 5ingapore 

Chinese Malay Indian Others 

96 94 98 96 

38 54 51 44 

61 83 72 63 

18 44 49 37 

40 65 70 70 

40 55 46 48 

27 39 24 33 

2006 Taiwan 
Native Chinese 

Taiwanese mainlander 

98 96 

65 70 
44 50 
12 9 
67 48 
40 35 
40 I 37 
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七heAPVS. The question asked is as follows. 

Q.9.“How do you feel about each of the following traditional values?" (The response 
ca七egoriesare “stronglyagree，" "agree to some extent，"“disagree to some extent，" 
and “disagree s七rongly.")

a. We should respect our ancestors. 

b. The eldest SOn should look after his aging parents. 

c. A wife should obey (follow) her husband. 

d. No七tomarry someOne whom your parents object to. 

e. We should obey (follow) older people. 

f. It is important to have a SOn to keep出efamily line going. 

g. Men should work outside the home and woman should tend tohousekeeping. 

The results were consistent for the cou凶 ries(areas) surveyed in bo七hAPVS and EAVS 

(Yoshino， 2005b). One may notice七hat七hepercen七agesof positive choices in the USA 

are larger七han七hoseof the Asian countries for some i七ems.It could not be that Amer-

icans are more influenced by Confucian teachings than people in Asian counむies，so we 
may confirm七hatthe Asian countries have already depar七edfrom the literal七eachingsof 

Confucian philosophy， as mentioned in Yoshino (2005b)4). 
More detailed analyses， however， show that there are national differences between， for 

example， China， Korea and J apan， as well as gender and age di古'erences(see Zheng， 2005， 
for the analysis of the EAVS.). The Confucian philosophy originated in China around七he

fif七hor six七hcentury B.C.， bu七ithas had a greater in丑uencein Korea七hanin China since 

七heend of 14七hcer鳩山yA.D. 1七hada limited influence On七hedominant class in J apan 

only in吐1eEdo era (“samurai era円 of17-19 centuries). These his七oricaldifferences may 

have led七onational differences in respOnse distributions of those i七ems. On七he0もher

hand， under the present condi七ionspeople cannot follow七heConfucian teaching li七erally.

For example， one of七hemos七significantissues is七hatthe number of children is decreasing 

in almost all countries in Eas七Asia.This will be a serious problem in the near fu七ure

for出emaintenance of social systems concerning heal七hcare and financial support. This 

naturally makes it di伍cultfor elderly parents七obe completely taken care of by their 

children， nOもtomention“by the eldest son." 
In addition， it may be wor七hwhileto nO同七haもtheunexpec七edcombination of Confu同

cian teachings and advanced medical technology has caused an ethics crisis in South Korea 

and Taiwan. As seen in七hesentences of “b" and “f" of Q.9， there has been s七rongsocial 

pressure On women to bear a son under Confucian teaching， so wives had a hard time 

when they did not bear a SOn. In some cases，七heyadop七eda boy from their relatives. 

Modern medicine has made it possible七obear a child by a“surrogate mo 

4) A mistrans1ation was introduced by七hesurvey company in七h巴USA:“obey"shou1d have been used 
in“c" and “e" where “follow" was used. But this mistake itse1f may show a 1ack of understanding 
concerning ConfucIan七eachingsin th巴 USA.The mistrans1ation was 1eft in the USA 2006 survey and 
Singapore 2007， bu七wascorrected in the surveys of Australia 2007 and lndia 2008. 
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of the baby when they found that surrogate mothers (occasionally poor Chinese women) 

were t.o give birth to female babies. Ano七herproblem may be an unbalanced ratio of males 

and females in South Korea. This may be another piece of evidence against the “utility" 
of modern medicine without new ethics七ha七aresuitable to七he七imeof modern science. 

(Incide凶 ally，adoption of children is di宜'erentbetween J apan， China and Korea:七he

J apanese may adopt a child even if there is no blood rel叫ionshipbetween the child and 

the paren七s，whereas the Chinese and Koreans adopt a chi1d from among their relatives 

whenever possible.) 

Nex七1show the response distributions of impor七anceof various areas in daily life， which 
was used in七hestudy of RPR in Section 2. Table 5 shows for each item and each country 

( area) the sum of percentages of posi七iveca七egories5， 6， and 7. 
In all七hecountries (areas) we have surveyed， the degree of importance of “immediate 

family" was the highest among various aspec七sof daily life. The degree of importance of 

“relatives" was the second highes七， but it may show varia七ionscompared七othose of “lm-

mediate family":七he'percentages of positive ca七egoriesfor relatives were closer to those 

of “immedia七efamily" for Asian people as well as J apanese immigrants吐lanfor Western 

people (except ltalians). These findings may be closely linked七onational character. Thus 

we confirmed七hatall people七hink七ha七七hefamily and relatives are impor切ntamong 

other aspects of daily life， disregarding differences between七heEas七andthe West， 

As to七hethird highest choice，七hepercentages selec七ing“career，"“friends円 and“free 

time" varied among countries. This seems related七oeconomic conditions more than 

national character， soもhepercentages may vary more over time. 

The seven coun七rysurvey， EAVS， and APVS included the following item which asks 

respondents to choose two response c~七egories from the four presented:七woOriental prin-

ciples and七woWestern principles. 

Q.33 [SHOW CARD 22] If you were asked七ochooseもhetwo most important items listed 

on the card， which七wowould you choose? (Select七wo)

Selected N ot Selected 

a. Filial piety / Love and respect for parents 1 2 

b. Repaying people who have helped you inもhepast 1 2 

c. Respec七for七herights of the individual 1 2 

d. Respect for the freedom of the individual l 2 

Six possible pairs can be selected among the four iもems.Table 6 shows七hepercentages 

of the selec七ionof each of the possible pair~ in七heseven coun七rysurvey and APVS5). 

Some countries， such as Japan and七heUSA， were surveyed in both the seven country 
survey and the APVS. The pa七七ernsselected in Japan are fairly consistent while those of 

the USA differ slightly. (The 1988 Japan survey and七he2004 J apan survey used the same 

sampling methods and field work company. For the 1988 USA survey and the 2006 USA 

5) The pa七回rnsfor EAVS and APVS are almosもthesame for the countries (areas) surveyed in boもh
EAVS and APVS. S巴eYoshino [2005b] for further information 



Table 5: Degrees of Importance of Aspects of Dai1y Life 
Figures show the sum of percentages of positive categories 5， 6 & 7 in the 7-point scale. 

APVS* 2004 2005 2005 2005 2006 2006 2007 2008 2007 2006 

Japan A Beijing Shanghai HongKong Taiwan South Singapore India Australia USA Korea 

Q.18a Family 93 93 92 92 97 97 96 96 92 91 

Q.18b Career 72 77 85 80 89 96 86 93 66 77 

Q.18c Free time 70 59 69 73 85 94 87 68 80 82 

Q.18d Friends 81 67 80 74 80 91 86 82 83 88 

Q.18e Relatives 89 89 89 90 95 96 97 93 89 93 

Q.18f ReliQion 21 14 28 31 38 47 69 81 36 68 

Q.18g Politics 49 43 51 23 19 43 39 37 29 35 
Japanese Americans 

EAVS** 2002 2002 2002 2003 2002 2002 2003 2003 2004 

Japan Beijing Shanghai 陥nming Hang討lOU Hong Kong Taiwan 
Sou世、

Singapore 
Korea 

Q.18a Family 94 95 98 93 95 94 97 97 95 

Q.18b Career 78 87 91 84 90 81 88 95 81 

Q.18c Free time 77 68 74 70 78 74 84 93 88 

Q.18d Frlends 85 76 82 77 84 76 76 93 88 

Q.18e Relatives 92 91 94 91 94 92 94 97 97 

Q.18f Religion 24 11 18 17 24 28 43 49 72 

Q.18g Politics 48 41 44 46 45 20 22 45 37 

1999 Hawaii 1988 Hawaii 

AJmapearnic閏anes 
Non・

AJmapearnic田anes Non-
Japanese Japanese 

99 94 95 94 

66 77 73 80 

80 80 78 75 

91 83 87 80 

97 88 94 85 

58 55 61 58 

34 31 39 39 Japanese 

Brazilians 

7 Country Survey 1988 1988 1987 1987 1987 1992 1993 

Japan-A Japan-B FRA UK FRG ITA HOL 

Q.18a Familv 95 94 93 96 87 98 94 

Q.18b Career 85 83 85 57 51 75 62 

Q.18c Free time 76 78 73 66 83 70 83 

Q.18d Friends 87 85 73 76 84 80 88 

Q.18e Relatives 91 91 83 83 81 93 86 

Q.18f ReliQion 38 37 35 36 38 64 33 

Q.18g Politlcs ー 54 53 23 26 40 28 32 

1998 1991 
JAWCS BRZJB 

93 94 

74 95 

83 63 

92 87 

96 96 

47 74 

26 49 

1988 
USA 

98 

83 

46 

*Asia-Pacific Values Su刊 ey

**East Asia Values Survey 
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survey， the fieldwork companies were differentj七heformer used random-walk sampling 

and the lat七erused quota sampling based on age， gender and race.) 
In all countries (are加)in Asia，七hefirst choice was pair "a. Filial pie七y/Lovea凶 re-

spect for parents" and "b. Repaying people who have helped you in七hepast." On七he

other hand， even in Western countries，七hechoice of pair “c.七herigh七sof individuals" and 

“d.七heright of freedom" was no七amajority choice. Only in France and West Germany 

(in 1988， i.e.， before the unification) was七herate of selection of that pair higher七hanin 

七he0七hercountries， bu七叫 mos七itwas 30% or so. 

For all countries， "a. Filial piety /， Love and respec七forpare凶 s"was the firs七choicej

七hisis consis七entwi七hthe previous observation from data in Table 4. That is，七hedegrees 

of impor七anceof immediate family and relatives were七hehighes七and七hesecond highest， 

respec七ively，in all countries (areas).Throughout human history，“family and relatives" 

has formed七hecore for survival， whereas political human righ七s，such as rights of indi目

viduals or the right of freedom appeared only recently， although no one would deny the 
impor七anceof human rights. Probably family and relatives are universally valued in both 

East and West， whereas rights of individuals and the right of freedom originated in the 
“modern wes七.円 Thus，七heymay be differently viewed in七hecurren七politicalsystem of 

each country. This may mean that each country has its own way七odevelop democracy 

as well as economic prosperityj therefore， no country should impose i七sparticular version 
on 0七hercountries but respec七七he0七hers'ways. 

Table 6: Rates of Selection of Two Items from a List of Four Items 
A (filial piety)， B (pay back七oa benefactor)， C (rights of individuals)， & D (right of 
freedom) 

Hong South 
APVS USA・06 Japan'04 Beijing Shanghai Kong Taiwan Korea Singapore India Australia 
A&B 26 48 55 58 44 53 51 45 34 16 
A&C 23 12 19 18 14 17 18 30 23 31 
A&D 11 15 13 12 26 12 15 12 11 12 
B&C 12 8 5 4 3 5 7 6 2 8 
B&D 7 12 4 3 7 7 6 3 2 4 
C&D 22 8 5 4 7 6 4 4 25 

7 Country 
Survey USA・88 Japan'88 Italy France W.Germany Holland UK 
A&B 20 47 24 20 9 12 32 
A&C 40 14 30 14 28 30 20 
A&D 13 20 26 20 19 26 13 
B&C 6 5 4 8 4 3 11 
B&D 3 7 3 11 3 8 
C&D 20 8 14 27 37 28 16 

5. Sense of 'Irust arnong Japanese Irnrnigrants and Multi圃 EthnicDif-

ferences 

Firs七， 1 show more de同ilsof七hesurvey data on J apanese im即 m凶nl培gran凶も旬si泊nHawaii (Yo佃Sぬ】hi吐山i

lドed叫.]， 2却0∞0旧1山b吋)， Brazil (Yamamoto & H句rashi[ed.]， 1993)， and the U.S. West Coas七(Yoshino

[ed.]， 2000， 2001a) to observe differences in regions or genera七io瓜 Secondly， 1 s七吋yethnic
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differences (the Chinese， Malay and Indians) in Singapore in interpersonal trust. Thirdly， 
1 compare native Taiwanese and Chinese mainlanders in Taiwan. 

Some analyses of our pas七surveyshave already clari五edsimilarities and dissimilarities 

between Japanese living in Japan and Japanese immigran七sabroad. Firs七， the J apanese 

七endency七oavoid polar response categories and七oprefer intermediate response categories 

in a questionnaire survey (Hayashi & Kuroda， 1997) is not necessarily transmi七七edamong 

J apanese imr凶I

variat七ions泊n七hi泊S七旬endencydue 七O 七U山hesocial c∞on七旬ex対t0ぱfthe hos 七country. For example， 

immigrants need to make clear their in白川ionsin order七ocommunicate successfully in 

their ho剖 countriessuch as七heUSA (mainland). Otherwise they would be unable七oget 

along with others as well as七oprotec七七heirrigh七s.

Secondly， we found that もheJapanese style of in七erpersonala七七i七udes(Giri-Ninjyo at-

ti七吋es)or religious atti七吋eswas preserved in immigrant Issei and Nisei (五rst& second 

generations) in the USA. The third generation and younger gener抗ionsseem to have be-

come more adapted to the cou凶rywhere they were born and now live. These observations 

have been explained by Hayashi (1993)， Yamaoka (2000， Fig. 4 & Table 3)， and Yoshino 

(2000， p.197; 2001b， p.52; 2002). 
Here 1 reexamine七hoseobservations on the sense of trusもamongJ apanese immigrants in 

Brazil， Hawaii， and the U.S. West Coast with resul七sfrorn our recent survey and analyses. 

Generally， Brazilian J apanese showed a much lower degree bf sense of七rustfor each of 

the three items (#2.12a， #2.12b， #2.12c) than most respondents in the seven cou凶ries

me凶ionedin Section 4.1.1 (see also Hayashi et al.， 1993， p.435). Furthermore， an even 

lower degree of trus七wasfound in七he七hirdor younger generation七hanin the firsもand

second generations6). As a whole， the pattern of sense of trus七inBrazil appeared close to 

that of France (1987 survey) and Italy (1992 survey). As for the imr凶gran七sin Hawaii and 

the West Coast，もheyshowed higher degrees of a sense of trusもthanmost responden七sin 

the seven countries， including Japan and the USA. (Unfortuna七ely，七hesurvey of the U.S. 

West Coast Japanese immigrants did not include #2.12b.) For an understanding of the 

generations of J apanese immigrants in the USA， there is a frame of comparison， as Kitano 
(1993， ch.13) showed. Namely， the first genera七ion(lss 

日) We should keep in mind that the economic condition of Brazil was bad in the year of survey. 
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We should be careful in our conclusion because七hesamples for each are七00small. 

Time series data sets are available for七heHawaii Resident Survey. Fig. 10 of Yoshino 

(2002) shows longi七吋inalchanges among J apanese residents of Hawaii in terms of七rus七for

each generation. There was no large difference between generations in over七wodecades， 
except for some differences between Nisei and Sansei in 1988. This may be explained by 

the many mix七uresof ethnicities in Hawaii. Also， 七herewas li七七1echange in the sense of 

interpersonal trust in each generation over七hesetwo decades. (It may be worthwhile not-

ing七hatthose with higher education have been increasing [何Yos凶h山i
countries or regions tha抗七 wesurveyed， age and educa七ionlevel七urnedout to be negatively 

correlated， with younger residents having higher education levels.) 
As for Japanese Americans on the West Coast， the survey ques七ionnaireincluded on1y 

two 七emson trust (#2.12a & #2.12c). Da七afor the Wes七Co加も (Fig.1 of Yoshino， 

2002) showed a 1arge difference between generations: the older genera七ionseemed the 

more七rustful. This was noもseenin七heHawaii data. We shou1d be very careful when 

interpreting the data， because七heremay be several compounding factors (such as age， gen-
era七ion，physical condi七ions，economic conditions， and reside凶ialarea). However，七hereis 

a difference between J apanese Americans in Hawaii and J apanese Americans on七heWest 

Coas七wi七hregard七ogenerational di百erences(compare Fig. 10 with Fig. 11 in Yoshino， 

2002). This may be related七odifferences in七heirconcep旬 ofe七hnicity.Tha七is，Japanese 

Americans in the mainland would have no prob1em classiむTingthemselves as Americans 

of J apanese descen七. On the 0七herhand， many Hawaiian residents are of highly mixed 
ethnicity in七hismulti-e七hnicsociety， so that吐leirperception of ethnicity is depende凶

upon how they identify themselves in七heethnic classification. In addition， the different 
conditions of Japanese Americans in Hawaii and on七heWest Co制 duringWWII may 

have had an e宜'ecton their at七itudesand social values 7) . 

To conclude this section， let me summarize Yoshino's (2002) analysis of the relation-

ships between七rustand economic conditions. There are different perspectives on people's 

sense of trust， such as the his七oricalperspec七iveof Fukuyama (1995) or七heeconomic per-

spective of Banfield (1958). Yo侃S油hi註山i

sense 0ぱf七位rus七and their social class 

7) In Hawaii，七herewas no concentration camp， and Japanes巴 AmericanNisei soldiers did no七have
as much emotional conflict with their Japanese parents. For more details， see Dowds， 1986; Kashima， 

2003; Fugita & Fernandez， 2004; Miyamoto， 1984. 
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follow that pattern. 1ta1y and France showed a much 10wer re1ationship of trus七with

socia1 class and with income. Throughout all socia1 cl回 ses，ltalians consistent1y indicated 
the 10west degree of七rustwhereas in France socia1 class was 1inearly re1ated to七rust.As 

もoincome， bo七hlta1y and France had a significant linear re1ationship wi七hthe degree of 

七rustbut七here1a七ionshipwas 1ess pronounced than in七hecases of Bri七回nand七heUSA. 

For reference， the corre1ation coe白cients(Ke吋 all'stau) between socia1 classes and in-

come (bo七h3・pointordered categories) were 0.47 in the Netherlands， 0.36 in USA， 0.34 
in Bri七ain，0.30 in Wes七Germany，0.29 in 1ta1y， 0.28 in France， and 0.24 in Japan. These 

pat七ernsof corre1ation may represe凶 somedifferences in socia1 structure (or nationa1 char-

acter) between countries. For examp1e，“income" or“educa七ion"may be more direct1y 

re1ated七o“socia1class" in七heUSA than in Japan， at 1east before the七00rapid socia1 

reform of J apan in“the 10st decade." Thus we need to consider socia1 background and 

insもitu七ionsfor a better unders七andingof this matter. 

6. Conclusions 

1n七hispaper 1 have presented peop1e's sense of trus七fromsocia1 survey data. As a 

whole， this paper has shown some di宜'erencesbe七weencountries， races， and genera七ions

regarding senses of interpersona1 and insti七u七iona1trus七aswell as 0七hersocia1 va1ues. We 

need to be cau七iouswhen we in七erpre七七heresu1ts because survey data on 吋rust"are often 

a compound of many variables including economic and politica1 factors as well as peop1e's 

genera1 response tendencies. 1n addi七ion，we shou1d consider the items that are used for 
measuring trus七.Sca1es may be used七omeasure some important dimensions re1ated七o

trust， but 七heremay be 0七herimportant dimensions of七rust.That is， "sense of trus七円

can be considered in various contexts， such as in七ra-persona1or in七erpersona1re1a七ion-

ships， inter-socia1 groups，七ransactions，or mora1 philosophy. Nevertheless 1 be1ieve that 

our survey data has clari五edcer七ainaspects of the differences among severa1 countries or 

socia1 groups in terms of七rus七andhas also clarified cer七ainaspec七sof the generational 

differences among J apanese immigrants abroad. 

First， in order七ofacili七叫ea mutual understanding be七weenEas七andWes七， weneed七o

pay much attention to differences in social va1ues. The st吋 yon the sca1e of trus七(Yoshino，
2005b， 2006) may caution us on七heapplicabi1ity of a certain “sing1e" sca1e invented in 
Western cu1tures to Eas七erncu1tures， or vice versa. For examp1e， i七isnoもa1waysthe case 

in Asia七hat"dis七rustis a cu1七ureof pover七y"出 Banfie1d(1958) mentioned. A Chinese 

proverb says that“Fine manners need a full s七omach円 (or“The belly has no ears")， but 
another says “Be con七entedwi七hhones七poverty."Gallup (1977， p.461) reported七hatin 

their globa1 survey they could not五ndvery poor bu七stillhappy peop1e. 1七hink七ha七七hey

missed well-known observations. For examp1e， Brazilians were very op七imisticeven when 

Brazil was the worst debtor nation in the 1980s (1nke1es， 1997). 1ng1ehar七reporteda cor-

re1ation of 0.57 between economic deve10pment and life satisfaction for some 20 countries 

surveyed in 1980s (1此 e1es，1997， pp.366-371). B凶 lifesatisfaction in J apan in七he1980's 

was 10wer than around 2000， although Japan was prosperous in七he1980s but struggling 

with the recession around 2000. Thus， we need to measure various回 pec七sof socia1 values 
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in order to understand different cul七uresin the age of globaliza七ion.

Secondly， it is important to note七ha七people'snega七iveresponses do not necessarily 

mean that七heylack a sense of七rust.As Dogan (2000， p.258) mentioned， there are several 
positive i凶erpretationsof people's sense of dis七四回.For example， people may express dis-
trus七orcomplai凶 toward七hegovernmen七orothers， no七because七heylack intra-personal 

or interpersonal trust， bu七because七heyknow that it isa way to improve their own coun七ry

and eventually our world in a democratic way. 

Thirdly， a comment is provided for七hedevelopment of the framework of CULMAN 

(cul七ur叫 manifoldanalysis). The las七ce凶urywasもhe七imeof expansion of wes七erncivi-

lizaゐion.In七histime of globalization， 1 think that world leaders should be knowledgeable 

abou七worldgeography and his七oryand sensi七iveもo七hecondi七ionsof all coun七riesand 

nations， if七heywish七otake seriously七heirresponsibility to develop and maintain world 

peace. Di百'erencesbetween cultures or civilizations occasionally prevent us from deeply 

unders七andingeach 0七her.In s七udyingworld his七oryas well as regional histories of differ-

en七culturesand civilizations， however， we should remember that there are various ways 
of successful social development. Thus we should not impose our own social values on any 

other coun七ryor na七ion.

Some insti七utionalsys七emsor customs are changing， converging towards more universal 
ones under七heinfl.uences of transnational exchange or七rade.However， 0七hersystems are 

becoming more sensitive to cul七uraldifferences，出 areac七ion七oglobaliza七ion.

The las七twodecades have shown that， a七leas七forthe foreseeable fu七ure，globalization 
does no七leadus七oa single unified global culture or a single “superculture" on七heear七h

(cf. Yo凶Sぬhi吐山i

team has been developing a methodology called “Cultural Manifold Analysis (CULMAN)" 
for cross-national comparisons. 1 think it is possible to use CULMAN七odevelop a frame-

work of policy making to bring about a gradual development of， so-tcトspeak，a Global 

Cul七uralManifold (GCM) (Yoshino， 2008a). 
The GCM is a set of hierarchical overlapping local charts， and each chart covers a 

certain area (region， country， national groups， civilization， etc.). In each chart， we may 
assume that people share a certain culture or social values: A larger chart corresponds 

to a less restrict 

8) For a detailed review of七heliterature on “globalization" and cultures， see Guillen， 2001， pp.252-254. 
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would not be able to develop capitalism. Now we know of so many counter-examples (such 

as Japan， Korea， NIE8， and China)七hatgo against his argument. 80me people argued 

七hatthe J apanese adapta七ionof Confucian philosophy functioned as a subs七ituもefor the 

Pro七回七antethic and led Japan to successfully develop capitalism (Morishima， 1984). But 
七hepas七decadeshave seen many examples to show七haもeconomicsuccess is not necessar-

ily linked to a par七icularethic， ideology， or religion. Now we have more data七oconsider 

the relationships between economic development， social sys七emsand social values. For 

example， in七hispaper， 1 have shown that Asian countries have already depar七edfrom the 

literal teaching of Confucian philosophy. In this time of globalization， 1 would like七oem-

phasize the fact七hatthere are various ways for successful social development. Therefore， 
we should not impose one's own social value on any 0七hercoun七ryif we intend七odevelop 

a peaceful world. 

Experiencing severe political tension in the world in the aftermath of New York on 

8eptember 11， 2001， some people made use of七回 farfe七chedargumen七“that this is a 

war be七weencivi1izations or religions such as Chris七ianityand Islam"七ofurther for七heir

political causes. And now， after七heconfusion of七helast several years， W色havefinally 

come to discreetly see七hereality. Mr. Barack Obama， newlyelec七edpresident of the U8A， 
seems a symbol of multi-perspective吐unkingfor七henew age. He was born and educated 

in Hawaii， a multi-ethnic society. Kuroda (2002) described Hawaii as "Rainbow model" 

in七ermsof harmony bf various social values and ways of thinking. 

I七ismy sincere hope七ha七mutualunderstanding among七hevarious cul七uresand civi-

lizations will prevent unnecessary confiic七sb~tween nations and races and will lead us七o

a peaceful and prosperous world in七he21st century. 
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SOCIAL VALUES ON INTERNATIONAL RELATIONSHIPS 
IN THE ASIA-PACIFIC REGION 

Taisuke Fujita* and Ryozo Yoshino料

Few studies on international politics have examined people's values， especially 
through use of cross-national analysis， al七hougha country's foreign policy may reflec七
the values held by the public. The present paper examines results of the Asia-Paci五c
Values Survey and analyzes Asia-Pacific people's at七ituclesand values regarcling inter吋

national politics. Our focus is on three sets of items regarding people's a七七i七ucletowarcl 
Japan， confidence in the Unitecl Nations， and ideology. First， we analyze response data 
for those items separately. Then， by applying Hayashi's Quantification Me七hodIII， we 
show that countriesjareas in七heAsia-Pacific region may be classifiecl in七o七hreeclus-
ters or cultural spheres. This result presents an illustration of cul七uralmanifold analysis 
(CULMAN) of international politics. 

1. Introduction 

Wha七valueson international politics do people have in the Asia同 Pacificregion? The 

present paper analyzes Asia-Pacific people's atti七udesand values regarding international 

poli七icsby using data from our Asia-Pacific Values Survey (APVS) 

This paper deals with some of七hegaps lef七by七heliterature on international poli七ics

as follows. Firs七ly，many past studies of international poli七icshave mainly focused on 

organizations such as the state， ministries and indus七ryas七heplayers. Even studies on 

individuals have mainly examined decision-makers such as presidents， prime ministers， 
and foreign ministers. Although the foreign policy of a cou凶 rymay refiec七七hevalues of 

the ordinary people of七ha七country，these values have rarely been examined， especially in 
the Asia-Pacific region. 

Secondly， in past studies on in七ernationalpolitics七hatanalyzed survey data，七hemain 

concern was wi七hvariations wi七hincountries ra七hertha叩nbe叫七weenc∞oun七訂凶rie白s(σII工ω1

a叫1.， 2却0∞08的).In order to understand nations' foreign policies， however， we must investigate 

variations among countries as well as within countries. 

Thirdly， mos七existings七udiesof people's values regarding international politics have 

used simple s七atisticalmethods such as regression analysis where only a single item is 

taken出 adependent variable. In order to unders七andcomplicated international rela-

七ions，however， we may need to apply multi-dimensional pattern analysis whereby some 
important dimensions may be extracted to show a total picture of international relations. 

The present paper analyzes Asia-Pacific nations' a七ti七udesand values refiected in da七a

Key Wordsαnd Phr，αses: cross-national comparison， atti七udestoward Japan， confidence in the United 
Nations， ideology， cultural manifold analysis (CULMAN) 
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** The 1ns七ituteof Statistical Mathem叫 ics，Midori-machi 10-3， Tachikawa-shi， Tokyo， JAPAN 190-

8562， e-mail: yoshino@ism.ac.jp 
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from our Asia-Pacific Values Survey (APVS) using cross七abula七ionsand Hayashi's Quan-

七ificationMethod III (Hay邸 hi，1993). To confirm the robus七nessof our findings obtained 

by those da七a，we also examine data from our East Asia Values Survey (EAVS) and the 
Asian Barometer Survey (Inoguchi et al.， 2006)， whenever available. 

The questionnaire used in the APVS included three sets of items on i凶 ernational

politics. Those concerned the atti七ude七owardJapan， con五dencein an intern叫ionalor-

ganization (U nited N剖ions(UN)) and ideology. By analyzing response data for these 

items， we show七h抗 coun七riesj areas in七heAsia Pacific region may be classified into three 

clusters or cultural spheres. 

In section 2， we give a shor七li七eraturereview on international politics. In sec七ion3， 

we examine response data on七hethree sets of items on people's attitudes toward Japan， 
the UN， and ideology， one by one. In section 4， we apply multi-dimensional pat七ernanal-

yses七othe response data on the七hreesets of items in order to unders七andcross-national 

differences in international politics in七heAsia Pacific coun七riesjareas.

2. Literature Review 

Previous s七udieson international politics have focused mostly on organizations such 

as the sta七e，ministries and industry rather than on individuals. Walもz(1959， 1979)紅白

gued七ha七inexplaining i凶 ernationalpoli七ics，especially causes of war， there areもhree

levels of analysis: irr七ernationalsystem， state， and individual1). Among七hethree levels， 

he emphasized七heimportance of the international sys七em. Beginning around 1990， a 

growing number of studies have focused on the state level. The democratic peace theory， 
arguing that democratic cou凶riesdo not go七owar with each other， is one of the most 

prevailing arguments based on the 目前elevel (Russett 1993， Fearon 1994). On the other 

hand， although some s七udieshave explored factors rela七edto individuals，七heyhave been 

concerned mainly wi七hdecision-makers such as presidents， prime ministers， and foreign 
minis七ersrather than wi七hthe public. 

Thus， few studies on foreign policy have focused on the public， especially in cross-
national analyses， although policies of a democra七iccoun七ry，even七hoseon foreign policy， 

may be expected to refiect values held by七hepublic. Neverもheless，few studies have been 
based on data from social surveys (public opinion polls) (e.g.， Chang & Park [2007J and 

Inog吋lIet al. [2008J for an悶乱aly戸r喝se白sof social survey da剖七aon domestic politics i泊n七heAsia-

Pa侃ci五ficr閃e句g副ion).As an exception， one can name studies on trade policy using survey data 
such回七heISSP Survey and World Value Survey (e.g.， Mayda & Rodrik 2005; Beaulieu 
2002; Gabel 1998; Baker 2003; Hainmueller & Hiscox 2006). They， however， focus on 
attitudes七owardtrade policy， and most do not examine Asian nations. 

In a s七udyof people's values concerning international poli七icsin the Asia-Pacific region， 
Johnson (2007) argued出抗 thepeoples' attitude toward an international organiza七ion，

1) Morgenthau (1978)， in one of七hemos七importantclassics in七heli七eratureon international politics， 
touches on七he巴ffectof national character on foreign policy in chap七er9. For ins七ance，he describes 
German national character as representing collectivism， which led to dicta七orshipand facili七叫ed七he
mobilization of national resources for war. 
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the World Bank， was c1ose1y 1inked wi七htheir at七i七udetoward七heU.S. In examining 

this re1ationship， she emp10yed regression ana1ysis七oexp10re individual問 1eve1phenomena. 

Similarly， Inoguchi (2003) ana1yzed confidence in domestic and internationa1 organizations 
main1y at individual 1evels. 

On七he0七herhand， our main interes七inanalyzing peop1es' values is on the nation 

level. This is because we think七ha七understandingvaria七ionsin foreign policy between 

countries requires analysis of variations in values between nations more than variaゐions

Wl七hinnations. 

3. Public Attitudes towards Japan， the UN  and ldeology 

In七hissection， we examine the public attitude七owardJ apan，七heUN， and ideology in 

Asia-Pacific nations one by one. 

3.1 Attitude towαrd Jαpαη 

There is a common stereotype tha七Chineseand South Koreans have negative attitudes 

toward Japan. In fact， in Japan， a number of books have been published wi七htitles of 

"an七i-Japan(han-nichi)" . Also， this stereo七ypewas streng七henedby the occurrence of a 

skirmish between Chinese and Japanese spectators during an i凶 ernationalsoccer game 

he1d in China， for instance. We ana1yze this s七ereotypefrom viewpoints th叫 aredifferent 

from七heusual. 

The APVS includes七woi七emsregarding the attitude toward Japan， Q.2 and Q.3. 

Q.2 Which one of the following countries or regions wou1d you like to see develop the 

friendliest re1a七ionshipfor our own na七iona1interes七?

With regard七oa simp1e七abulationof responses七oQ.2 and Q.3， see p.141 of Yoshino 

(2008). Since Q.2 uses七heconcept “nationa1 interesも" responden七swere supposed to 

give the answer七ha七refiectedtheir attitude toward foreign coun七riesin terms of a dip1o-

matic relationship， at 1e加も七osome ex七ent. From what country / area did respondents 

consider J apan as七hemos七importantdip10matic partner for七heircountry? Table 1 

shows dicho七omizationof responses into七heca七egories“Japan"and “O七hers，"meaning 

other coun七riesor areas. 

Table 1: Rates of Choice of Japan or Another Nations (Q.2 Development of Friendlies七Rel叫ion-
ship) 

RC¥βass¥pego、moS¥ruyervey¥嗣口¥d ouA¥帥r¥ery a Beijing Sh乱nghaiHong Taiwan 80uth U8A Singapore Australia Total 
Kong Korea 

"Japan" 3% 7% 8% 13% 3% 12% 7% 9% 7% 

6‘Other" 97% 93% 92% 87% 97% 88% 93% 91% 93% 

Data rounded off to integral numbers. 
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Even though the largest percentage for七hechoice of Japan was not very high， 13%， 
there was considerable varia七ionin percen七agesof七hosewho selected Japan. People in Tai-

wan，七heU.S.， and Australia relatively regarded the relationship with Japan as important， 

whereas people in Beijing and South Korea did not. The differences in the percen七agesof 

the choice of J apan among ci七iesin China (Beijing， Shanghai， and Hong Kong) should be 
noted. The percentage was lowes七inBeijing，七hecen七erof politics. The response pat七erns

described here are consis旬凶 withthose of七heEAVS. 

Fig. 1 shows which country j area people in the respondent countries j areas selected槌

desiring the friendliest relationship for national interest. The figure does not include 

Beijing， Shanghai， and Hong Kong because of differences in choice c剖 egories:七hosere-

sponde国scannot choose “China" (their own country) inもhequestion. 
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Figure 1: Desiring Friendlies七Relationsfor National Interes七(Q.2)

As shown in Fig. 1， for七hepeople in Taiwan and Australia， Japan is the七hirdand 

fourth choice， respectively. The percen七ageofもhechoice of J apan by吐lesena七ionswas 

about half to a third of that for the choice of China. For people in the U.S.， the percentage 

for the choice of J apan was about a third of that for七hechoice of China and exactly七he

same as for the choice of South Korea. These results sugges七七ha七Japan'sinfluence on 

m七ernationalpolitics is limited even in the Asia-Pacific region. 

Fig. 2 shows varia七ionsin七hepercentages of the choice of J apan among age groups， 
which may show the attitudes ofpeople from these countriesjareas toward Japan from七he

viewpoint of age. Few people in Beijing and Shanghai selec七edJ apan， regardless of age. 
In con七rast，in Taiwan， about 16% of people under 30 years old chose Japan， which was 

the largest percen七時eamong all age groups or c∞ou凶I
and Singapore， more responders under 30 ye乱rsof age chose J apan than those of other 

age groups (15.7% and 12.7%， respectively). Because almost all of these tendencies in 

East Asia countries or areas were observed in EAVS also， these resul七smay be considered 
robus七.

Here， we do no七givedetails of rates for those in age groups that chose countries other 
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七hanJapan. See Yoshino [2007]， a吋 Yoshino& Matsumo七o[2008]. However， in the U.S.， 
younger people chose Japan or Australia more七hanolder people. The percentage of peo-

ple under 40 years old in the U.S.七ha七choseJapan or Australia exceeded七hepercen七age

ofもhosewho chose the European Union. In addi七ion，China is the country mos七frequently
chosen by those surveyed in the U.S. These findings suggest七hatAmericans have come to 

think that the Asia Pacific region is more importa凶 thanthe European U nion. A greater 

percentage of Australians under七heage of 50 years chose Japan than吐10seaged 50 or 

older. In contrast to Australian curren七foreignpolicy， the younger七herespondent， the 
fewer who selected China. Among people under 30 years old， a lower percen七agechose 

China than the U.S. or the European Union. 

Overall， although the percentage of people who selected Japan in Q.2 is low， younger 
rather than older people chose Japan in the Asia Pacific nations. This may imply that 

al七houghthe rela七ivena七ionalpower of J apan might decline from now on in七ermsof the 

economy， its ir凶 1悶

mi培ght北tnot t仙hi泊nkthat materialistic powe位ris the only source of a c∞oun叫i比trηy〆'si泊n日uence.
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Figure 2: Ra七esof Choice of J apan for N ational Interes七According七oAge Group (Q.2) 

Nex七， we analyze response distribution of Q.3 as follows. 

Q.3 If you could be born ag泊n，which one of七hefollowing Asian or Paci五ccountries or 

area(s) would you like be born in， wi吐1七heexcep七ionof (your own country or area)? 

Although Q.2 is a sort of stereotyped question to induce s七ereotypedresponses， Q.3 is 
supposed 七oreveal respondents' actl叫 opinions of c白er吋も同凶a引inc∞oun附i
fおer閃en凶七 pointof view. Fig. 3 shows that Japan is the五rstchoice among Taiwanese and 

Aus七ralians.More七hanhalf of responders in Taiwan selected J apan and about one quar-

七erin Australia and Hong Kong selected Japan. Sou七hKorea's first choice was J apan 

in the EAVS， but in七heAPVS i七sfirs七choicewas Aus七raliaand its second choice was 

J apan. This difference is due七odi町8rencesin response categories， as七heEAVS does not 

include七hechoice of Australia， which was the firs七choicein the APVS for mos七ofthe 
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Figure 3: Rates of Countriesj Areas Respondents Preferred七obe Born 1n (Q.3) 
Please note the difference in categories between Figure 1 and Figure 3 
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Figure 4: Ra七esof Choice of J apan七obe Born 1n (Q.3) 

countries / areas. 

Overall，七heresponses to Q.3 indicate that七hestereotyped “anti-Japan門前七i七udesof 

Korea and China may have become reduced. 

Fig. 4 shows percentages according七oage group of respondents for the choice of Japan 

回 thepreferred birth country wi七h七heexception of七heirown country (Q.3). Except 

for BeijinιShanghai， and吐1eU.S.，七heyounger genera七ionseemed more posi七ive七oward

Japan. 

Fig. 5 shows variations in a七七itudes七owardJ apan and China回 defined by responses 

七oQ.2 and Q.3. with respect七oage groups. V，乱ria七ionsbetween an older age group (40 

years or more) and a younger age group (under 40 years) were very clear. Bo七hin re-

sponses to Q.2 and Q.3，七heyounger generation in七hesurveyed countries / areas seems 

more posi七ivetoward Japan. Because here we use Fig. 5 to compare attitudes toward 

J apan and those toward Mainland China， i七doesnot include response data from J apan， 
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Beijing and Shanghai. (In the Hong Kong survey， there was no choice of“China" in Q.2. 
See YoωS油hi吐山i

the younger genera七tionwas the 1ess positive七owa紅rdChina with the exception of South 

Korea. Responses to Q.3 indicated that the younger generation was 1ess positive toward 

China with七heexception of Aus七ra1iaand七heUSA. 
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Figure 5: Variations in the attitude七owardJapan and China between age groups 

In summary， peop1e in the Asia Pacific countriesjareas do ∞七 seemto consider J apan 

as diplomatically important (Q.2). However， people in countriesjareas in the Asia Pacific 
region showed a much more posi七ivea七七itude七owardJapan when asked by way of Q.3. 

Even China and South Korea showed much 1ess "anti-Japanese" attitudes than in Q.2. 

Moreover， more peop1e in younger age groups have positive at七itudestoward Japan than 

七hosein o1der age groups. 

3.2 Confidence仇 theUnited Nαtions 

In the literature on international politics， in many studies it has been argued七ha七in-

ternationa1 organizations promo七es七abilityin internationa1 po1itics (e.g.， Keohane 1984; 
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Chayes and Chayes 1998; Russe杭&Onea12001; Dorussen & Ward 2008). The function of 

in七ernationalorganizations， however， mus七dependon member countries' suppor七， which 

eventually depends on peoples' support wi七hinthe member countries. The APVS includes 

an i七emabou七confidencein social ins七i七utionssuch as the UN，七hemos七importantinー

もernationa1security organiz抗ionin the sense that it h回 出eauthority to decide whether 

and how international society should dea1 with an incident such as North Korea's nuclear 

tests. The i七emis as follows. 

Q.50 How much confidence do you have in七hefollowing? Are you very confident， 
somewhat confident， not con五dent，or not confident at all? 

i. The Uni七edNations 

(There are 0出ersub-items b凶 theseare omi七七edhere.) 

A scho1ar of in七ernationa1politics may form a hypothesis on this item. The hypothesis 

mighもbethat people in major powers， in terms of the mili七aryand七heeconomy， are 
1ess confident of internationa1 organizations. This is because， generally， major powers do 
not prefer internationa1 organizations. Without an international organization， countries 
would have to bargain to decide how七ocooperate every time a problem emerges. Results 

of bargaining七endto favor major powers due七otheir bargaining power. In con七rast，with 

an in七erna七ionalorganiza七ion，coun七riesare supposed七ocooperate according to七herules 

decided upon through七hein七ernationalorganization ex ante， where ~he bargaining power 
of major powers is useless (e.g.， Mearsheimer 1994). Accordingly， people in major powers 
are七houghtnot七oprefer in七erna七iona1o~ganizations that restrain the use of bargaining 

power. 

f With regard to the simple tabulation of responses to Q.50， please see page 141 0ぱ

Yo叩s1ぬ剥hi札山i

table，七heresponses“very confident" and “somewhat confident" are merged as a posi-

tive response“Confident，" and七heresponses "not confident" and "not con五den七a七all"

are me:rged as the negative response“Not Confident." More people in Shanghai， Hong 
Kong， and Singapore seem to七rustthe UN七hanin Taiwan， South Korea and the U.S.， 

although the majority in each country j area revealed a positive attitude. The pat七ernis 

consis七entwi七hthat of七heEAVS. We， however， should be careful in taking this result at 

face value. As Yo伺S油hi吋山i

C∞ou山1I川1
While Table 2 shows七ha抗tSi泊ngaporeanswere more c∞on白der叫1式ti泊n七heUN than people 

i泊nany other countriesj areas， Table 3 shows th叫七hepercentage of Singaporeans七haもex-

pressed confidence in the UN was lower than for mos七of七he0七herorganizations lis七ed.

Table 2: Con五dencein the United Nations (% within countries and areas) (Q.50) 

Confident 

Not Confiden七

Data rounded off七obe integral numbers. 
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Table 3: Standardized Score within Each Country or Area (Q.50) 

Japan Beijing Shanghai Hong Taiwan Korea USA Singapore Australia 
Kong 

Religious Organizations -2.03 -1.86 -1.97 -0.68 0.56 -0.38 0.18 -0.23 -0.82 

The Law and the Legal 0.77 0.77 0.79 0.99 0.37 0.10 0.69 1.07 0.29 
sys七em

The Press and 0.49 -0.25 -0.31 -1.71 -1.37 0.21 -1.40 -0.51 -1.67 
Television 

The Police 0.25 0.23 0.19 0.36 -0.02 -0.24 0.73 0.91 0.81 

N ational Governme凶 -0.89 0.70 0.83 -0.48 -0.77 -1.31 -1.30 0.70 -0.91 
Bureaucracy 

N ational Assembly 1.32 1.41 1.28 1.64 2.11 2.16 1.76 1.23 1.57 
(Congress) 

N on-Governmental -0.45 -1.11 -0.93 -0.42 -0.75 -1.10 0.05 -1.53 0.51 
Organization 

Social Welfare 0.47 0.32 0.32 0.58 0.12 0.25 -0.20 -0.74 0.44 
Facili七ies

The United Nations 0.07 -0.21 -0.20 -0.26 -0.26 0.30 -0.60 -0.91 

Considering general response七endency，we takeもhepercentage of responses“very confident" 
and “somewhat confident" to all the responses except “Don'七Know."Then， we transform the 
perce凶 age into a standardized score wi抗七仕也出hi註山i
1.0∞0). 

In con七rast，South Koreans expressed 1ess confidence in. the UN than peop1e in any 0七her

countriesjareas except the U.S. and Taiwan (Tab1e 2)， bu七七hepercen七ageof South Kore-

ans七hatwere confiden七m七heUN was higher七han.for any of the 0七herorganizations with 

吐1eexception of七heDiet (Tab1e 3). Thus， one has七obe carefu1 in ana1yzing the da七a2)

Wi七hregard to七heU.S. and Taiwan， it might be safe七osta七e七ha七七heyare 1ess confi-

dent in the UN than any of the other countries surveyed， as Tab1e 2 shows. Table 3 a1so 

indicates七ha七七hepercen七agesof those confident in the UN in both the U.S. and Taiwan 

are 10wer七han七heaverage of confidence in the other organizations 1isted. This 10w 1eve1 

of con五dencehe1d by七hepeop1e is convincing when we think of interna七ionalpo1itica1 

his七ory.The U.S.'s dis七rust七owards七heUN may be refiected by i七srepeated nonpayment 

of UN d ues. In addi七ion，because Taiwan 10s七itsUN membership七o七hePeop1e's Republic 

of China (PRC) in 1971， Taiwan naturally h邸 li抗1econfidence in七heUN. 

Ovenill， the result does not necessarily supporもtheprevious1y mentioned hypothesis 

drawn from the li七eratureon internationa1 politics. Low con五dencehe1d by七heAmericans 

can be unders七oodby七hehypothesis. However， the possibility of high confidence held by 
Shanghai and low confidence by South Korea are contradictory七othe hypo七hesis.There 

are at least七wopossib1e reasons why the hypothesis fails. Firs七， the a七七i七udetoward七he'

UN held by the governments may be different from七hatheld by七hepublic. Second1y， 
determinants of that at七itudeare not only based on international factors but on domes七ic

2) Asian-Barometer Survey data (2006; q田 stion29) also shows tl叫， relatively speaking， S臼i昭 apor巴an
t仕ru刀us杭七 theUN whereas South Koreans and τミh凶LIwanesedo not. 
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factors. The considerable variation in the attitude among the cities in China (Beijing， 
Shanghai， and Hong Kong) may illustra七e七his3). 

3.3 Ideology 

In七hissubsection， we analyze some i七emson ideology， which must be related七0 前七i-

tudes七owardJ apan and confidence in the UN. 1七iswell known that xenophobia is rela七ed

七oideology. Further， a governme凶 alparty's ideology musもbeone of七hestronges七factors

that determine， e.g.， whether七hecountry prioritizes a bilateral relationship or multil叫eral

rel抗 ionships七hroughinternational organizationg4). The APVS included two items related 

to ideology， Q.26 and Q.30 as follows. 

Q.26 Some people say出品 ifwe get outs七andingpolitical leaders，七hebes七wayto 

improve the country is for the people七oleave every吐lIng七othem ra七her七hanfor 

七hepeople to discuss things among themselves. Do you agree with this， or disagree? 
1. Agree， 2. Disagree， 3. Undecided 

Fig. 6 shows七heresponse distribution of “disagree" in five age groups. The percen七ages
of七hoseselecting “disagree" were lower in Beijing， Hong Kong， Taiwan， and Sou七hKorea 

than in Japan， the U.S.， and Aus七ralia.
This pattern might remi吋 youof Hu凶 ng七on(1999): People in countries democra-

tized ear lier (in七hefirst and second wave of democracy) disagree more than people in 

countries democratized later (in七he七hirdwave of democracy). Fig. 6 is consiste凶 with

this argument. According七oMiyake's analysis of our Seven Coun七rySurvey (Hayashi et 

al.， 1998， ch.7)， however，七hepercentages of七hosedisagreeing in France and Italy were 
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Figure 6: Percentages of“disagree" to Q.26 (APVS) 

3) Similar v町 iationamong the cities in China is observed in EAVS. 
4) Recall recent foreign policies of七heU.S.， Aus七ralia，and J apan. The lef七partiesin these countries 
emphasized七heimpor七叩ceof intern抗ionalorganization whereas七heright parties prioritized bilateral 
rela七ionships.
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Figure 7: Percen七agesof “disagree" to Q.17 (EAVS) 

46% and 37%， respectively. The percentage for Italy was lower七han七hoseof Hong Kong， 
Taiwan， South Korea and Singapore. 1t migh七be，七hus，misleading七oassocia七eresponses 

to this question directly to people's attitudes toward democracy. 

Hayashi (1992) showed in the Japanese National Charac七erSurvey七ha七younger

Japanese disagree more than older Japanese. He concluded that七hiswas due七onei-

ther a cohort-effect nor time-effect but七oan age-effect. Miyake also found七hatamong 

seven countries (our Seven Coun七rySurvey)， the percentages of responses of "disagree" 
were lower for older people in all cou凶riesbut the U.S. 

As for age differences in percentage of “disagree" responses among Asia-Pacific coun-
triesjareas， we should note several poi凶 sin Fig. 6. Firs七ly，not only was七hereno age 

difference in percentage of “disagree" responses among U.S. responders but also among 
吐lOsefrom Australia. Secondly， as for Japan， the age difference seems missing in bo七hthe 

APVS and EAVS (Fig. 7). We should note that most 0れheJ apanese respondents in bo七h

surveys were born after World War 11. Thirdly， in Beijing， where poli七icalcontrol must be 

severe5)， the majority of people under 40 years old selected "disagree." (The percenta酔

of“disagree" in Beijing was lower in the EAVS， but iもwass七illabout 40%6).) 

The APVS included another item on ideology， Q.30， as follows. 

Q.30 Please choose from among the following s七atemen七s七heone wi七hwhich you agree 

most. 

1. If individuals are made happy，七henand only then will七hecountry as a whole im-

5) Chinese government is still sensi七iveto concep句 suchas democratization and human rights. When 
North Atla凶 icTreaty Organization (NATO) exec凶 edbombing of Serbia in 1999 for a humani七arian
purpose， the Chinese government condemned NATO for “new interventionism." 1七七ooka similar 
attitude toward the Myanmar problem. 
6) One reason why the percentage was high among young people in Beijing may be that the propor七ion
of the sample with high education was very high. Of 273 respondents under 30 ye乱rsold in Beijing， 
199 were classified into the higher educ叫ioncategory (universi七y/college or graduate school). 
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prove. 

2. If七hecountry as a who1e improves，七henand only七hencan individua1s be made 

happy. 

3. 1mproving七hecountry and making individuals happy are七hesame thing. 

This i七emis rel叫edto ideo1ogy in terms of individualism or collectivism. Tab1e 4 shows 

七hatJapan， South Korea， the U.S.， Singapore， and Austra1ia prioritize individua1s whereas 

Beijing and Shanghai priori七izecounむy.The percen七agesof se1ection of “If the country 

as a who1e improves，七henand on1y then can individua1s be made happy" by responders 

from Beijing and Shanghai was high (46% and 54%， respec七ive1y). A1七hougha former 

prime minis七erof Singapore， Lee Kuan Yew， is one of七hepo1itica1 1eaders who empha-

sized “Asian va1ues，" which prioritizes group interes七sover individua1 in七erests，current 
Singaporeans do not seem to ho1d “Asian va1ues." The percentage of Singaporeans who 

prioritize cou凶ry(34%) was even 1ess than that of Americans (36%). 

Table 4: Prioritizing lndividual or Country (Q.30) 

Japan Beijing Shangh乱iHong Taiwan South USA Singapore Australia To七al
Kong Korea 

1. lndividual 27% 5% 12% 8% 13% 38% 33% 26% 33% 21% 

2. Country 25% 46% 54% 23% 29% 28% 36% 34% 26% 34% 

3. Same 48% 50% 34% 69% 59% 34% 32% 40% 41% 45% 

Data rounded off to integral numbers. 

4. Multi-Dimensional Analysis 

1n the previous sections， we analyzed response data i七emby item. 1n this section， in 
order to grasp the tot.al picture of cross-nationa1 comparisons， we app1y multi-dimensional 
data analyses (Hayashi's Quantification Method II1， [Hayashi， 1993]) to the set of items. 

This section consis七sof七wosubsections. The first subsection shows pa抗ernana1ysis 

of attitudes七owardJapan， confidence in the UN， and ideo1ogy， excluding Japanese da七a.

The second subsection shows pa七ternana1yses with respect to ideo1ogy and confidence in 

the UN， including Japanese data. 

4.1 Multi-Dimensionαl Anαlysis of International Relαtionshipsρj 

We ana1yzed responses七oseven items: an item on nation， two items regarding attitudes 
もowardJapan (Q.2 and Q.3)，七woitems regarding confidence in七heUN and in govern-

menta1 bureaucracy (Q.50e & Q.50i)， and two items on ideo1ogy (Q.26 and Q.30). We 

included the item on con五dencein governmen七a1bureaucracy as well as七haもinthe UN 

because these are considered to be re1atedもo“ideo1ogy."
As shown in Fig. 8， confidence in七heUN and that in government show similar pa七terns.

This result may no七seemto be consistent with the自吋ingsby Matsumoto (2006)， which 
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suggested that confidence in the UN and in government reflec七eddifferent kinds of conι 

dence in organizations. This difference may be due to di首位encesin the items used in the 

analyses. Unlike Matsumoto (2006)， we analyzed confidence in orga山 叫ionswith other 

factors such as ideology， which led to similar pat七ernsbetween七hetwo types of confidence. 

In Fig. 8，七heat七i七udeas七owhether prioritizing the country as a whole or七heindivid-

ual and confidence in organizations overlapped wi七heach other. Also，七hesetwo kinds 

of val ues (confidence and ideology) and 出eatti七吋e七owardJapan are of i凶 epen凶den

dimensions. 

日lr七her江川e，Fig. 8 shows clustering of七hreegroups of countriesjareas. The first group 

consis七sof Beijing， Shanghai， and Singapore. People in七hisgroup are confiden七inthe 

UN， prioritize country as a whole， and do not have a posi七iveattitude toward J apan. 

The second group consis七sof Hong Kong and Taiwan. People in these countriesjareas 

think七hat“improvingthe country and making individuals happy are the same吐lIngs，"

and have a positive at七itudetoward Japan. And the third group consists of the U.S.， 
Australia， and South Korea. People in七hesecountries have low confidence in the UN， 
prioritize individuals， and disagree wi七h“leavingeverything七opolitical leaders." Ci七ies

in China may not be comparable to the other countriesjareas because the people in七hese

cities do not have a choice of “China" among七heitems on the a七七itude七owardJ apan. The 

pat七ernsfound above， however， were the same even when we conducted the same pattern 
analysis excluding data on Beijing， Shanghai， and Hong Kong. 

These pa七ternssuggest the following. Firs七， we can classify Asia Pacific countriesjareas 

into a Chinese cultural sphere and a non-Chinese cultural sphere. This pattern seems ro-

bust because it does not change even when we conduct the same pattern analysis excluding 

the data on Beijing， Shanghai， and Hong Kong. Secondly， people in Hong Kong and Tai-

wan are distinct in terms of a positive attitude七owardJ apan. 

Shang 

No七Confi.den側otConfldent 

-1.5 1.5 

-2 

-2.5 

• Nati.on 
• Friendliest to J ap国 1・JapantoBe Bom In 
+Leave to Politi.cal Leaders 
....Individual 01' Countl.'γ 

x Confidencein GOVel'Illnent 
*Con五denceinUN

Figure 8: Hayashi's Quan七i五cationMethod III of Q.2， Q.3， Q.26， Q.30， and Q.50 
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4.2 Multi-Dimensionαl Analysis of Internαtional Relationships (2) 

In this subsection， we pu七responsesto七hreei七emsinto the analysis: nation and七he

two items on ideology (Q.26 and Q.30). Fig. 9 shows three clusters of countriesjareas. 

One consists of Hong Kong， Taiwan， Beijing， and Shanghai (i.e.， Chinese group). People 
in these countries j areas agree wi七h七heopinion“leavi時 everything七opolitical leaders" 

and “priori七izecountry as a whole" or think that“improving the country and making 
individuals happy areもhesame七hings."Anoもherclu抗erconsists of the U.S.， Australia， 
Japan， and South Korea， whose response pattern is opposite to that ofthe Chinese group. 
Singapore does not belong七oeither group and makes up the七hirdcluster as a single 

country. This distinc七locationof Singapore coincides with七heanalysis by Matsumoto 

(2005). 

Thus" the dis七inc七iveclus七eringof a Chinese cultural sphere and a non-Chinese cul七ural

sphere is clear. The majority of Singaporeans are Chinese， but the political system and 
七hein七ernationalrelationships are between七hetwo spheres. Thus， Singapore is located in 
七hemiddle， between the spheres，部 ifit were bridging over七hetwo spheres. 

-2 

• Nation 
+Leave to Political Leaders 
企Individualol*Country 

Figure 9: Hayashi's Quantification Method III of Q.26 and Q.30 [Ideology] 

Nex七， we added the items regarding confidence in the UN and in governmental bureau司

cracy (Q.50) into our analysis. Fig. 10 shows four clus七ersof countriesjareas. Taiwan， 
Hong Kong， Beiji時 andShanghai make a cluster. People in these countriesjareas agree 

with the opinion“leaving everything to political leaders" and think七ha七“improvingthe 

country and making individuals happy are七hesame七hings."The U.S. and Australia make 

up another cluster， where people disagree with七heopinion “leaving every七hingto political 
leaders" and prioritize individuals. Japan and South Korea make up the third cluster， 
where people are more cri七icalof七heUN and their own governments. And Singapore 
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2 

一1.5

• Nation 
• Leave to Political Leadel's 
Alndividual 01' Country 
X Confi.dence in UN 
• Confi.dence in Govermnent 

S註罫19hai

1.5 

Figure 10: Hayashi's Quantification Method III of Q.26， Q.30， Q.50e， and Q.50i [Ideology and 
Confidence in UN & Government Bureaucracy) 

comprises the fourth clu抗er剖 asingle country. 

Again， Singapore is located in the middle between七heChinese cu1tural sphere and the 

non-Chinese cul七uralsphere. These pattern analyses illustrate a cultural manifold analy-

sis (CULMAN) (Yoshino， 2005a). We analyzed the patterns among coun七riesjareaswith 

respect to the three variables in七heprevious subsection七ogetもhreeclusters. Here， we 
increased the number of variables and goもfourclus七ers，where the non-Chinese cultural 
group (U.S.， Australia， Japan， and South Korea) in the previous analysis was divided in七o

the two sub-clusters (Anglo-Saxon group and Asian group). This exemplifies th抗“aset 

of char七smay construc七asor七ofhierarchical structure， where each level of charts may 

correspond七oan ex七entof coverage: the larger char七，七hehigher level." (See Yoshino， 

Nikaido & Fuji同， this issue). 

5. Conclusion 

In七hispaper， we have analyzed people's values on international poli七icsin七heAsia 

Pacific countriesjareas， focusing on a七七it吋 estoward J apan， confidence in七heUN， and 

ideology. 

As for七heattitudes七owardJ apan， J apan did not seem七obe considered加もhemost 

important country in七ermsof diplomatic rel叫ionshipsby七hepeople in the Asia Paci五c

countries j areas under i町 es七ig叫ion.Even in the U.S.， few people chose Japan as the firs七
choice wi七hwhich to develop friendliest relationships. However， when asked in concrete 
and personal terms， many more people in many cou凶 riesjareasshowed a positive a七七itude

toward Japan. Moreover， younger age groups in many countriesjareas had more positive 
attitudes toward Japan， but the less positive toward China. 

Regarding attitudes toward the UN， people in Taiwan and七heU.S. were less confiden七

in the UN吐削1people in七he0七hercountries j are加 In addi七ion，low confidence by South 
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Koreans and high con五denceby the peop1e in Shangh乱iwere observed. A1七houghwe shou1d 

be carefu1 in in七erpretingthese resu1ts， it might be difficu1t to gain an u日derstandingof 

七hemby following the literature on intern叫 iona1po1itics. 

Wi七hregard七oideo1ogy， we ana1yzed two items. The iもemon whether peop1e agree wi七h

七heopinion “1eavi時 everythingto politica1 1eaders" separa七esthose countries / areas into 

two clusters; the U.S， Austra1ia and Japan on七heone hand and cities in China， Taiwan， 

Singapore and South Korea on the 0七her.A1though七heJ apanese persisten七1yhave shown 

an age effect (七heolder七hegroup，もhemore peop1e “agree" (H句rashi1992))， it seems that 

younger J apanese "disagree" 1ess than senior J apanese. Moreover， i七isworth no七ingthat 

more than ha1f of七heyoung peop1e in Beijing in 2005 and in Shanghai in 2002“disagree." 
By ana1yzing吐lesethree kinds of items by Hayashi's Quanti五cationMethod II1， there 

emerged clusters of a Chinese cu1tura1 sphere and a non-Chinese cu1tura1 sphere. More-

over， by conducting ana1yses with differer訪問七sof items， we observed a sむucturethat can 

be understood well by cu1七ura1manifo1d ana1ysis (CULMAN). 

Let us make some comments drawn from the prese凶 analyses.Firs七ly，七heanalyses 

in七hispaper imply that analyzing peop1e's va1ues is important for understanding foreign 

policy and in七ernationalpolitics. 1n past s七udies，coun七rieshave been classified by the size 

of national power， s七時eof economic development or degree of democratization. These 

criteria， however， may no七besuitable for analysis beyond the nation-state. Therefore， our 

乱nalysisfocused on people's atti七udesand va1ues and found， for instance， that confidence 
in七heUN is rela七edto confidence in nationa1 government. Peop1e's va1ues on in七ernationa1

poli七icswere similar between the U.S. and Australia; Beijing， Shanghai， Hong Kong， and 

Taiwan were classified into the same clus七erof a Chinese cultural sphere. Thus， analysis 
of people's va1ues will be an impor凶ntagenda for internationa1 politics. 

Secondly，七hispaper imp1ies that peop1e's attiれldes七owarda foreign coun七ryare influ-

enced by so-called sof七poweras well as by hard power. According to Nye (2004)， 80此

power is七heability to at七ractothers， to get others七owa凶 theoutcomes that you wan七，

and to co-opt peop1e rather than coerce them. Relative1y， China could be expected to rise 
and Japan七

7) Lampton (2001) argues 出品 manykinds of ac七orsoutside七hegovernment have come to have infl.u-
ence on Chinese foreign policy such as七hinktanks， business， civil organiz~泊ions ， and the public. 
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important to understand吐1edeeper struc七ureof peoples' values on international politics 

in order七oforesee i七sdynamic changes in七henear future. 
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RELIGIOUS FAITH AND RELIGIOUS FEELINGS IN JAPAN: 
ANALYSES OF CROSS-CULTURAL AND LONGITUDINAL SURVEYS 

FumiH句rashi*and Kosuke Nikaido料

In the present pater， we focused on religion and religiosity using data that had been 
obtained from出eSeven N ations Comparative Survey， the East Asia Va1ues Survey， and 
the Asia and Pacific Va1ues Survey. In Japan， on1y about 30% of the popu1ation have 
a religious faith， and七hispercentage is出e10wes七amongdeve10ped countries. On the 
other hand， 70% think that having a religious mind is important. If we presume七hat
peop1e who either claim七ohave a specific religious fai七hor say that religious mind in a 
generic sense is impor同I訪問 beingmore or 1ess posi七iveto religion，七henwe cou1d say 
七ha七社1eproportion of peop1e who fee1 posi七ive1yabou七religionin Japan is comparab1e 
to tha七inrnost other countries. While 叫ternptshave been rnade七oinvestigate the 
rneaning of the terrn“religious rnind" wi七hrelatively srnall data sets in Japan (H句rashi，
F. 2007)， i七isa1so true 他国“religiosity"- which carries a di百'erentmeaning than 
“re1igion"回 anobject of worship - is now being debated in Western countries， too. 
In七hispaper， we analyze whether the “religious mind" is a dis七inctiveproperty of出e
J apanese or if七hereis a similar sort of attitude in the West using an international and 
comparative data se七.

1. Introduction: Religious Faith and 'Religious HeartjMind' in Japan 

According to七heEast Asia Values Survey projec七(Yoshino，2005)， the cartography of 
religious faith in Japan is such七ha七23%of the popula七ionbelieve in Buddhism， and every 

other fai七hat七rac七sless七han3%. It is said that Islam， Hindu， Christianity and Buddhism 

constitute the world's four great religions; yet， among吐1em，there are a countless number 

of denomina七ions. As far as denominational distinc七ionsin the contex七ofin旬rnational

comparative research are concerned， researchers a七七emptto lis七a set of sects and de-

nominations relevant七oa particul町 locali七y出 responsecategories based on pre-existing 

information， and then record open-ended answers in caseもhereis any other type of religion. 

In the Asia and Pacific Values Survey projec七(Yoshino，2009)， responses on religious fai七h
have been coded in七o20 categories for the coun七riesor areas included in the projec七， which 

were J apan， Sou七hKorea， Beijing， ShanghaムHongKong， Taiwan， Singapore， Australia， 

and七heUnited S七ates.However， many other religions七ha七donot五七 intoone of七hese20 

categories have also been named. There are other complexities in cons七ructingan appro-

priate categorization of various denominational faiths. In七he7-Na七ionSurvey of Japan， 
Europe and the USA， people very rarely identified themselves as Christians -instead， they 

made a firm distinction between Protestantism and C叫holicism. In con七rast，in Japan 
people tend七oidentify吐1emselves部 Chris七ianswithout specifying the di旺'erencebetween 

Pro七estantand Catholic (Tokei Suri Ke此 yujoKokuminsei Kokusai Chosa II出 ai，1998). 

Key Wordsαnd Phr，αses: Religion， Religiosi七y，The Japanese National Character， The East Asia Value 
Survey， The Asia and Pacifi.c Values Survey 
* Faculty of Human Science， Toyo Eiwa University， 3-1 Miho-cho， Midori-ku， Yokohama-shi， 226-

0015， Japan. 
料 TheInstitute of St凶 isticalMathematics 
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1t shou1d be noted that in the Asia and Paci五cVa1ues Survey， the response patterns in 
Singapore appear to be quite close to those in Japan. 

The propor七ionof those who profess some sort of religious faith in Japan is exceeding1y 

10w compared to 0もherdeve10ped countries. 1n七heera of scien七ificresearch based on sam-

p1e surveys cond ucted after七heend ofWorld War II u凶 i1contemporary times， that propor-

tion h回 consistent1yhovered around 30% (Tokei Suri Kenkyujo Kokuminsei Chosa Iinkai， 
1992). Breakdown by age showed that throughout the 60 years concerned， younger peo-
p1e are 1ess like1yもohave a fai七h，while the older the respondents are，七hemore like1y 

that七heyexpress a religious faith. Fur七her，cohort ana1ysis empirically verifiedもhatthis 

phenomenon has七odowith the age effect. That is， as peop1e grow older， they become 
more 1ike1y to believe in a religious faith. 1n Wes七ernEurope， the proportion of those who 
have some religious fai七his higher among older peop1e -bu七七hereare no 10ngitudina1 

d抗 awhose time span is as 10ng as some data se七sin Japan are. However， according to an 
ana1ysis based on a shorter 1ength of time， the observed phenomenon is due七othe period 

effec七(Sasaki& Suzuki， 1996). For七hisreason， it is a11eged th抗 itis one of the unique 

qualities of the J apanese character that peop1e七endto be more faithfu1 as they age. 

Additiona11y， we wou1d 1ike七ono七ethat regarding the recen七七rendof increasing 10ss 

of popu1arity of traditional re1igious faith in Western Europe， such phenomenon is often 
associated with the i泊de伺aoぱf'“'fre印edomtωo be f:台re閃eof certain s叩pe配ci迅自cdenominationa1 fai比七h

This indicates that cu1比七ura副11匂y，in the older days in Western Europe iもwas accepted as 

simp1y natura1 that peop1e wou1d have some religious faith， and that those who did not 
were regarded as 100ny. 

On the other hand， with respect七ofaith in Buddhism which is preva1ent among the 

Japanese， some peop1e see this form of re1igiosity in a cri七iea1light.They often claim that 

many peop1e identify制 Buddhis七sin a mere1y forma1 sense -due， for instance，七o七he

gift-offering sys七embased on parish in the Edo period， and七othe cus七omof ances七ra1

worshipbecause graveyards usua11y happen to be around Buddhis七temp1esin Japan. 

1n anyevenも， if we are to assume that religion represents some七hingfundamenta1 about 

the human species as a crea七ure七ha七hadbegun to deve10p on its uniq 

2. The Relationship between Faith and the Religious Mind 

The S七udyon the Japanese Nationa1 Character series， which is a comprehensive atti司

七udina1survey encompassing questions on various七opics，has been administered every 5 

years since 1953. For 5 times from 1958 to 1978， a question asking whether responden七s

had any religious fai七hand ano七heri七emasking whether they七hought“areligious mind" 

was important or not七othose who said七heydid not have any re1igious fai七h，were in-

cluded. Since 1983， the religious mind ques七ionwas a1so asked of the respondents who 

professed a certain re1igious fai出 on1yabout 2% or so answered "No七1mportant"or 
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“Don'七Know"(thereafter DK) to the religious 凶凶 questionwhile expressing belief in a 

religious faith (Researcher Committee on the S七凶yofむheJapanese National Charac七er，
2004). 

Figure 1 shows changes in the proportions of people repor七inga religious fai七hby age 

group be七ween1958 and 2003. Over the 45-year period， people in their 20s consistently 
had a low ra旬 ofbelief in a religious faith. The older the responden七was，the more likely 
that he or she reporもedhaving a religious faith. 

One should also be able七oinfer七hat出islargely results from七hecohort effect such 

七hatindividuals became more likely to have a certain religious faith拙七heybecame older. 

While the proportion of people who do profess a religious faith has consistently been 

about 30% since World War II to this day， one can also see that generally the proportion 
of people with faith has declined within each age group in七hisfigure. The proportion of 

people with a religious fai七hin the overall popula七ionhas not greatly changed because of 

the changing composition of different age groups. 

80%1 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

O 

v
d
u
y
u
y
u
y
v
J
 

"
9
9
9
9
9
 

げ

-
m
O
F
O
泊

斗

円

。

円

ζ

J

U

》

-

-

E

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
.廿八

ウ

I
F
O
F
O
必

斗

円

d
円
ζ

b

u

一十十
u

一ふ一一

円∞
O
F

∞h
o
F
 

円
h

円。F
∞ωα? 

の
ωαF

∞ω
O
F
 

m
O
O
N
 

∞O
O
F
 

m
o
o
F
 

∞∞
α? Year 

Source: A Study of the Japanese National Character， 1958-2003. 
Figure 1: Changes in the Proportion of People with a Religious Fai七hby Age. 

Figure 2 shows the proportion of individuals who report a religious faith as well as 

七hosewho do not report a religious faith but who say that a “religious mind" is important 
between 1958 and 2003. In each age group， the proportions of such individuals generally 
decreased. The trend was especially marked among the younger groups after 1988. 

Figure 3 looks a七七hepat七ernof七herelationship between having a religious faith and 

whether七herespondent thinks having a religious mind is important or not. It traces the 

cohort who were in七heir20s in 1958 in terms of the changes wi七hrespect七o七hese七wo

variables. 

Through七he10 installments of七heJapanese National Character Survey up七o2003， 
we can observe that七heproportion of七hosewi七ha religious faith barely changed over the 

years， and also tha七thepropor七ionof七hosewho s七ate七ha七havinga religious mind is not 
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Figure 2: Changes in the Proportion of People Who Report a Religious Faith or Say a Religious 
Mind 1s 1mportant by Age Group. 
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Figure 3: Changes in Views on Religious Faith and the 1mpor七anceof Having a Religious Mind 
Due to Aging， for People Who Were in Their 20s in 1963. 

important among七hereligiously faithful has been consis七entlylow. However， we do need 
to be careful of the fact七ha七i七isgenerally di伍cultto cap七ureany change there might 

have been among the young， because of bo七hthe changing demographic composi七ionin 

J apan as well as七hefact tha七七heresponse ra七etends七obe higher among older people. 

Figure 4 summarizes the results from七he8even Nations Comparative 8urvey， the East 
Asia Values 8urvey， and the Asia and Paci五cValues 8urvey. A par七ofもheresults had 

already been presen七ed(Hay邸 hi，2006， 2007). It may perhaps be possible to in七erpre七七he

resul七sfrom the surveys in 1988， 2003 and 2004 in Japan as a decline in religious fai吐1.On 

七heother hand， the results from七hesurveys in 8hanghai in 2002 and 2006 and in Taiwan 
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No七e:(Q.1) Do you have any personal religious fai七h?Yes (F)， No (nF) 
(Q.2) Withou七referenceto any of the郎防blishedreligions， do you think 
having a religious mind is important or not important? Important (IM)， 
Not Important (nIM) 

Figure 4: Relationship Between Having a Religious Fai七hand Whe七herOne Thinks Having a 
Religious Mind Is Important or Not in Different Countries. 

in 2003 and 2006 show that the propor七ionof七hosewi七ha faith increased markedly in 

七hesetwo locations -however， it is possible that吐lesesor七sof variations occurred due 

to a combination of sampling errors as well as a series of non-sampling errors having七o

do wi吐1七hespeci五ccircumstances under which吐lesesurveys were conducted. Generally 

speaking， we cari say七ha七七hetendency of people七onearly always say that having a re-

ligious mind is important if they have a religious fai七h-a pattern alleged to be one of 

the defining traits ofもhenature of religiosity in J apan -is most pronounced in J apan as 

well as South Korea. It is also七hecase七ha七七hese七wocountries share the pa七ternthat a 

relatively large proportion of七hosewithou七afaith reported that having a religious mind 

is nevertheless important. We can also see七ha七七heproportion of individuals wi七hbelief 

in a religious faith increased in Beijing and Shanghai， and i七mayperhaps be appropriate 

七ointerpret this as associated with a certain change in policy by the Chinese Communis七

Party. Such interpretation is rendered more plausible by the observation that whereas in 
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all other loca七ionsexcept China the proportion of those with a faith is higher among七he

older people， in China the religiously faithful are more commonly found among younger 
people. 

80 far， we have focused on comparison of differenもregionsand countries. Now， this 
paper aims七o凶kea look a七七hesame issue from the perspective of race and ethnicity. 

In particular， in order to ascertain whether some sor七ofuniqueness is七obe credited to 

J apan， we need七o七hinkof cases such as七hoseof J apanese descen七livingin the U8A 

or Brazil. With regard七oJapanese emigrari七s，several surveys have been conducted on 
Japanese-Hawaiians starting from 1971， followed by a survey of Japanese句 Americansliving 

on the West Coast of mainland U8A (Yoshino， et al. 2000)， and a survey of Japanese-

Brazilians (Yamamoto， K. & Mori， K. (eds.)， 1993). 8ur立mr

surveys are presented in Figure 5. Hawaii is among the more distinctively identi五able

places in the U8A， and it is generally七rue七hati七spopulation in general -not resむic七ed

to just the Japanese":Hawaiians -evinces traits that are different from those in the main-

land U8A. One of these charac旬ris七icsis the fact tha七theproportion of those wi七houta 

religious fai七his higher in Hawaii than on七hemainland. Japanese-Americans， meanwhile， 
are much closer七oAmericans七han七othe Japanese in terms of七heproportion of七hose

wi七ha religious fai七h，but the proportion of those who state that having a religious mind 

is impor凶ntis high among the non-faithful. A major differencebetween吐lesepeople and 

Americans in general or those who are not of Japanese descen七， is that Buddhism is七he

most popular form of faith among Japanese-Americans. Overall， we might conclude that 
J apanese-Hawaiians have retained some of the distinctively J apanese qualities. 

In七heJapanese National Character 8urvey， it should be noted that until 1978， the 
question of whether they thought having a religious mind was important or not was asked 

only七orespondents who did not report a religious faith. 8ince 1983， we re-evaluated our 
position and determined tha七noteveryone who claims to have a faith would say that 

having a religious mind as such is importan七， so the above question was separated from 

七heques七ionon religious fai七h.It turned out that those who do not think that having 

a religious mind is important among people who do identify a particular faith are more 

commonly found in Hawaii than in J apan -in fact 



RELIGIOUS FAITH AND RELIGIOUS FEELINGS IN JAPAN 173 

100% 

US '88 

faith ← 0% → 40% 

(NJAH '78) 
NJAH '83 
NJAH '88 
NJAH '99 

(JAH '71) 
(JAH '78) 
JAH '83 
JAH '88 
JAH '99 

JAWCS '98 

JB '92 

誼

|回F&1M 固F&nIMロF&? 図nF&1M 図伊 &nlM図nF&?I 

No七e:cf. Note for Figure 4. 
JAH -Japanese-Americans in Hawaii 
NJAH -Non-Japanese-Americans in Hawaii 
JAWCS -Japanese-Americans in WesもCoas七Survey
Also no七ethat in the installments inside七heparentheses， the 
question of whether one thought having a religious mind was 
important or no七wasnot asked to respondents who repor七ed
having a religious faith. 

Figure 5: Religious Beliefs Among Japanese-Hawaiians， Americans in General and Japanese-
Brazilians. 

dhism or i七srelated offshoots. Overall， we can conclude tha七therespective resul七sfor七he

Japanese-Brazi1ians and Japanese-Hawaiians show that each group is strongly infl.uenced 

by七he七raitsof七henative people living in the regions七heyinhabit. 

3. What Is a Religious Mind? 

Most J apanese people seem七ointui七ivelyknow what the term“religious mind" means， 
and七heuse of七hisphrase is rarely seen as problem抗icin七hecon七extof a research sur-

vey. In七hemethodology adopもedin such a survey， exactly what the七ermrefers to is 

not specifiedα priori bu七ratherwe let each respondent answer七heques七ionbased on 

his or her own understanding. On七he0七herhand， after the fieldwork is completed， we 
attemptもomore concretely grasp wha七七he七ermmight mean sociologically by analyzing 

the pat七ernof association between theもermi七selfand any given吐lingin social life. The 

“Explorations of S七ructurein Ways of Thinking" survey conducもedfrom 1976七o1978 (in 

Tokyo and Yonezawa， also known加七he“spooksurvey")， the survey on Views on N ature 

of七heJapanese conducted in 1996 (nationwide survey， conduc七edby七heIns七ituteof Nu-

clear Safety System)， and the survey research project conducted in 4 wards of Yokohama 

City in 2006， have all been guided by this type of methodology (Hayashi， C. et al. 1979; 

H句rashi，F. et al. 1996; Hayashi， F. 2007). While we believe that the七erminologymay 
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Table 1: How People in DifferenもCountriesFeel About Religion and 0七herWondrous Things 
(%). 

Japan S011七hBeijing Shanghai Hong T:乱.iw，乱nSingapore AusもraliaU8A Korea ---.---0 --'---0----Kong 

8urvey year 2004 2006 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2006 
8ample size 1139 1030 1053 1062 849 603 1032 700 901 

Have a religious fai七h 28 54 14 28 38 65 79 54 80 
Religious mind is impor胞 nt 72 78 39 33 64 78 74 53 76 
Having a religious faith and/ 73 81 44 43 71 85 86 66 86 
or religious mind is importa凶

God， gods or Buddha exists 40 26 18 18 43 47 72 49 71 
mayexis七 41 28 25 38 33 42 20 29 21 

Life af七erdeath exists 19 23 9 7 32 35 53 37 50 
mayexist 45 28 21 31 33 45 28 36 33 

A soul or a spirit exists 32 26 17 10 42 41 56 53 64 
mayexist 43 34 23 34 29 45 29 31 27 

8upernatural power or 57 58 50 43 55 66 62 59 48 
psychokinesis* 
UFO or alien * 53 45 58 50 47 59 43 52 42 
8pec七eror ogre* 47 34 25 31 55 71 47 21 23 
Ghost or apparition， curse* 62 42 25 29 55 71 69 57 46 

Note: For i七emsmarked with an asterisk (*)， the numbers indicate the summed proportions of 
all responses that are cons七ruedas showing interest. That is，出eyinclude 'Exis七" 'would 
like to be'，‘Interesting， amusing'，‘Dreadful， scary' and 明louldnot like to be¥The other 
possible responses were “Boringぺ“Nonsense，does not exist"，“Not scary， no七dreadful"， 
and “O七her".

be replaced by something like七heprimordial religious emotion， we presume that substan-
七ively七heconcept subsumes elements as七heviews on religion based on natural his七ory，
lore handed down七hroughword of mouth communication and supers七ition，refl.ec七ionson 

supernatural mat七ers，perspectives on health and mor七ality，and so on. 
In the Asia and Pacific Values Survey that we have been conducting since 2005， several 

questions regarding the aforementioned matters were included. Specifically，七heydelved 

lnもopeople's views on七heexistence of "god， gods or Buddha" ，“life after death"， and "a 
soul or a spirit" ， as well as吐leirviews on “ghosts" ，“goblins" or“spec七er".

For七heques七ionsasking whether the responden七believes七haも“god，gods or Buddha"， 
t“吋'li正feafter dea抗七h

choices 0ぱf“"ex討is剖七S円'“mayexistη， and "does not exist". The response category of “may 
exist" was lef七deliberatelyvague， in order to capture any feeling certain people might 
harbor such that they would be hesi七antto declare its non-existence. As we predicted， we 
can observe from the results七hatin J apan the “mayexist" ca七egorywas more likely七obe 

selected than in 0七hercountries or areas. In addition， it is interesting七ha七七heTaiwanese 

were about as likely七osay“mayexist"出 theJ apanese (Table 1). 

Wea七七emp七ed七oanalyze whether people's views abou七七heexistence or non-exis七ence

of "god， gods or Buddha" is associated with identification with a religious faith or not 

(Fig. 6). In Japan， in spite of the fact七h叫 thepropor七ionof those who have a speci五c

religious faith is low， 40% of the respondents chose “God， gods or Buddha exists" ， which 
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Figure 6: Relationship Between Having a Religious Faith and the Answer to “Do You Believe in 
the Exisもenceof God， Gods or Buddha?" in Different Countries and Regions. 

is considerably more than the 15% who said七heydo no七exist. In all countries except 

Japan and South Korea， when analyzed at the aggregate level of出ecoun七ryor region as 

a whole， the streng七hof七heassociation between七hedifference of “exis七円 and “does no七
exist" and identifica七ionwi七ha religious faith is linearly propor七iona七e.While this is a 

rather i凶 eresting0 bserv叫ion，J apan and South Korea are七wooutliers that deviate from 

七hispa七七ernof the linear association between 七heviews on the existence of god， gods or 
Buddha， and identification wi七ha religious fai七h.Fur七hermore，吐1epattern of association 

is actually七heother way around in Sou七hKorea than it is in Japan， so that while七he

proportion of七hosewi七ha religious fai七hwas considerably higher in South Korea， people 
were more likely七osay七ha七七heydid not believe in七heexis七enceof god， gods or Buddha 
もhan七osay that七heyexis七.This indicates七ha七七hemeaning of faith is different in J apan 

and Korea. That is， while we argued in Section 1 that a commonality be七weenJapan 

and Korea is七ha七bothhave low ra七esof七hecombination of having a religious faith and 

saying七h抗 havinga religious mind is not impor凶凶 (in0七herwords， those who express 
a religious fai七hare mos七likelyto say七hathaving a religious mind is importa吋， from 

some other angles we can observe differences between the七wocou凶 ries.

Also， while七heabove-mentioned analysis ignored七hemiddle category of“may exist"， 
the South Koreans were七he吐lIrdmos七likely七osay “do no七exist"behind denizens of 

Beijing and Shanghai， so that七heambivalent c叫egoryof "may exist" was not chosen 

frequently. We might say七hatthis is a distinctive trait of Koreans. 

Next， we categorized七hesamples into three groups: Group A:“religious faith -yes" ， 
Group B:“religious faith -no 十 havinga religious mind is impor七&凶"， and Group C:“re-
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ligious faith -no + having a religious mind is not important". We analyzed each group's 

respec七iverelationships to other indicators of a七七i七udesand feelings. 

With regard to the relationship with the variable of whether respondents“respect an-
cestors or not"， as predicted， this variable was associated with religion and七hereligious 

mind in J apan. We observed tha七七heproportion of those who respect ances七orsin Group 

A was higher than that in Group B or C. While ourhypo吐1esiswas that this pa坑ernof 

association wi七hthe respect-for-ancestors variable might be a dis七inctivequali句rof Asian 

countries， the analysis showed tha七wi七hthe exception of a sligh七associationin Singa-

pore， no clear pa七七ernof associa七ionbetween religion or 七hereligious mind and respect 

for ancestors was observed in Asian regions except Japan. On the other hand， in七he

six Western European cou凶ries，in a manner similar七othat in Singapore， religion and 
respect for ancestors were associated， albeit not to the degree that they were in J apan. 

With regard to the pattern of association of the three groups with吐1ebelief in life 

a此erdeath， a stronger associa七ionwas observed in Hong Kong， Sou七hKorea，七heUSA， 

Singapore and Australia than in Japan. A similar pattern was also found with respect to 

the belief in a soul or a spirit. The implication is that Japan appears七oshow a distinctive 

pattern in七ermsof the relationship between religiosity and七hebelief in life af七erdeath， 

or in a soul or a spiri七(Hayashi& Ko七a瓜 2008).

In general，七hisclassific叫ionin七ermsof religion and the religious mind can be observed 

to reveal certain pat七ernsof associa七ionwith many other things. However， since they are 
also strongly associated with age， it is difficult to tell whether the key influence comes 

仕omage or religiosity. Still， we believe th抗 itis not meaningless七okeep in mind七hat

七hismay be an association that incorpora七es，and no七excludes，the effect of age. 

In Japan， there were a series of survey projec七stha七七appedin七o七he“religiousmind" 

in the 1970s. Things like religious sentime凶sbased on views of natural history， quo七idian
moral parables and sayings， emotions and feelings on something mystical or supernatural， 
and the understanding of eschatology， were probed into as components of the underly-
ing struc七urein ways of thinking. These七hingswere conceived of as essentially being 

the “spooky things"， and so the project w 
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Table 2: People's Views on Religion， Supernatural Power and Other Mat七ersin Different Coun-
tries (Asia and Pacific Values Survey). 

Japan Korea Beijing Shanghai 
Hong Taiwan Singapor日 Austr乱liaUSA 
Kong 

Age (yr) % % % % % % % % % 

Religious Faith 20-49 19 50 16 25 35 61 77 56 77 
50 and over 35 63 11 31 46 75 84 55 84 

No religious faith 20-49 46 29 32 19 36 23 8 12 7 
and Religious 50 and over 44 22 26 12 26 14 5 12 
mind important 

God， gods or 20-49 82 54 52 57 82 90 92 76 90 
Buddha 50 and over 81 54 28 53 67 88 93 79 93 

Life after death 20-49 75 53 39 39 74 83 81 77 83 
50 andover 56 46 15 35 47 75 80 66 82 

A soul or a spirit 20-49 83 62 49 48 78 88 86 85 92 
50 and over 70 56 26 39 56 81 86 80 91 

Superna七ural 20-49 71 63 56 46 62 71 67 63 52 
power or 50 and over 48 47 41 40 41 52 48 52 42 
psychokinesis 

UFO or alien 20-49 69 51 64 52 56 66 48 54 41 
50 and over 42 33 47 47 30 38 32 49 42 

Specter or ogre 20-49 61 37 30 33 63 76 49 25 24 
50 and over 37 25 16 27 40 57 41 15 21 

Ghost or 20-49 77 46 28 32 62 75 71 64 49 
apparition， curse 50 and over 52 33 18 26 41 58 64 47 37 

Note: For “God， gods or Buddha"，“Life af七erdea七h"，and “A soul or a spirit'¥七henumbers 
indica七ethe summed proportions of七he“exist"and “may exist" responses. For the other 
items，出enumbers indicate七hesummed proportions of all words that are construed as 
showing interest (cf. Note for Table 1). 

has some七hing七odo wi七hat七i七udestoward various issues七ha七exis七insocie七y.

A similar kind of measurement instrument was used based on七heabove-me凶 ionedkind 

of thinking in七hesurvey on people's views on the safety of nuclear七echnology，conduc七ed

by the Ins七i七u七eof Nuclear Safe七ySystem in Japan in the 1990s. Further， associations 

between七heabove四 mentioned“rationali七y-non-rationa1ity" dimension and people's at-

ti七udes七owardinforming p叫ientsof terminal cancer were explored， and attempts were 
made七oconstruc七aninstrument七hatwould be able to distinguish those who would bene-

蜘 frombeing informed from those who canno七beanticipated七obene批.That is， in some 
cases we would not necessarily be able七ofind out wha七thereal fee1ings are by directly 

asking people whether they would 1ike to be informed of such crisis si七uationor no七.The 

point is tha七itmight be possibleもoreduce the errors in judgment by knowing people's 

personali七iesin terms of the rationa1ity-non-r抗ionalitydimension. 

4. About the “Mind" 

The phrase “religious mind" appears to be intui七ivelyquite concre七eand sensible for 

nearly everyone in Japan. However， in many other countries， especially in the Wes七， it is 
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rTable 3: Questions U日edto Measure Views on Science. 

I.Using the answers on this card， would you tell me how much you agree or disagree wi七heach 
one of出efollowing s七叫ements?

(1. Stronglyagree 2. Agree to some位 tent 3. Disagree七osome extent 4. Strongly disagree) 

A. Some d句rscience will permit the complete understanding of the functioning of the human 
mind. 

B. Most of the social and economic problems we face today will be resolved by the advancement 
of science and technology. 

C. At some point in七hefuture， wち canlive on Mars as we live on出eear七htoday. 

II. How likely do you think that each of the following will be realized wi七hinthe nex七25years 
or so? (1. Very likely 2. Possible 3. Not at alllikely) 

E. Cure for cancer D. Safe method for nuclear wastes disposal 
F. Cure for senility G. Living a七thespace st乱，tion

Table 3a: Views on Science (1) (Seven N抗ionComparative Survey) 

ltaly France West HOL UK USA 
Germany 

'92 '88 '87 '93 '87 '88 
N=1048 N=1013 N=1000 N=1083 N=1043 N=1563 

A Strongly agree 15.5 26.8 9.1 11.1 12.4 18.6 
Agree to some 36.8 37.9 25.3 20.9 37.3 39.2 
exten七

BS七ronglyagree 13.5 15.5 7.3 7.7 9.5 12.2 
Agree to some 38.8 33.8 36.7 27.5 33.3 34.7 
extent 

C一一一一

D Very likely 34.3 28.4 17.1 24.3 33.7 32.2 

E Very likely 62.2 68.3 36.5 44.0 63.5 61.9 

F Very likely 24.6 23.4 16.8 26.8 11.7 25.0 

G Very likely 12.1 23.4 35.6 20.7 32.7 41.3 

Japan 

'88 
N=2265 

2.5 
11.3 

2.7 
12.4 

33.4 

65.1 

28.7 

19.3 

Note: The percentages of subjects who had the indica七edresponses are shown. Statement C was 
no七includedin the Seven Nation Compar剖 iveSurvey. 

Table 3b: Views on Science (2) (Asia and Pacific Values Survey) 

Beijing Shanghai 
Hong Taiwan South USA Singapore I Australia 
Kong Korea 

'06 '06 '06 '06 '06 '06 '07 '07 
N=1053 N=1062 N=849 N=603 N=1030 N=901 N=1032 N=700 

A Strongly agree 4.4 8.3 3.1 4.5 3.7 16.8 9.8 18.7 
Agree to some 36.1 28.5 31.8 37.5 24.9 46.5 54.9 46.6 
exten七

B Strongly agree 7.3 
Agree to some 38.5 52.4 33.6 
exterr七

CS七rongly相 ee| 3.3 
Agree to some 23.8 42.4 37.7 44.2 42.3 41.4 19.3 41.1 28.0 
ex七ent

Note: The percentages of subjects with the indicated responses are shown. 
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diffi.cult to even arrive at a fixed七ranslationto capture the in七ent.1七mayperhaps just be 

七hatthe word "mind円 conjuresup something qui七edifferent in J apan七hani七doesmost 

everywhere else. Such inference is hinted at by the results from survey questions tapping 

in七oviews on七hena七ureof science and its possibili七ies.

Table 3 shows relevant questions on people's views of the role of science in civiliza七ion.

Selected resul七sfrom七heSeven N ation Comparative Survey and the Asia and Paci五c

V乱luesSurvey are shown in Tables 3a and 3b， respec七ively.
We can observe that七heJ apanese have abou七thesame level of op七imismwith regard 

to Statements C， D， E， and F as people living in mos七o七hercountries or regions， but a 

greater number of people in J apan七endto七hink七ha七issuesof the “mind" and social and 

economic problems cannot be solved by science alone as represented in Statemen七Aor 

B， respectively. With regard to S七atementA， a greater percentage of people in Westem 

countries “s七rongly.agree" than do七hosein Asian countries， and so we can observe七he. 

presence of some “Europe vs. Asia" contrast as well. On出e0七herhand， the J apanese 

response pa七七emswith respect七oStatements A and B characteristically show smaller per-

centages of people who "agree" than in other coun七ries.1七canb~ said七ha七七heJapanese 

tend七oharbor sentiments七hatare qui七eunique in relation to七hethinking on the“mind" 

among the coun七riesand regions studied. It is perhaps also possible七ointerpret this as 

a difference七ha七has七odo with七hethinking abou七“scien七i五ctechnology"， and further 

research is needed in order七odelve more deeply in七o七his七heme.

When we speak of the "religious mind" ， we should be careful in interpreting七heresults 

of a survey research wi七han awareness of七heimplications of出emeaning of the “mind". 
On七he0七herhand，七hisdoes not necessarily mean th抗 itis as simple as saying that the 

“religious mind" is uniquely Japanese in concept just because七hemeaning of the "mind" 

is unusual in Japan. 

5. Conclusion 

It is of great significance七hatthe J apanese N ational Character Survey has been able 

to grasp the “religious mind" consistently， given that in recent years the issue of religion 
in J apan is increasingly being七hough七ofas an issue that needs to be considered. It is 

all七hemore so as it is not possible to retroactively offer an empirical veri五cation七hrough

research. 

In J apan， while those who have a specific faith are few in number， not a small propor-

tion of people believe tha七七hereligious mind is impor七antand七ha七godor Buddha exists. 

It is likely七hecase七ha七individualsbecome increasingly likely七ohavea faith due七oaging 

because of such a sociological foundation. We can also surmise七hatthe ways of七hinking

about the “mind" may be qui七eunique in some ye七unspecifiedway. 
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5. 調査票

本報告書に掲載する調査原票は、調査を実施した現地調査会社より Word形式、 PDF形式

で送られた「最終版」であり、実際の調査で使用された「実際版」とは一部異なる。 r最

終版Jと「実際版」との違いを以下に示す。

USA調査

実際の調査で使用された調査票は、縦横35.3X21.5 cmで、あり、例えば 1ページ目に Q5ま

でが印刷さオもている。

インド調査票Hindu語版

Q9 実際版では、選択肢8の下に括弧なし

Q18 実際版では、選択肢8の下に括弧なし

Q21 実際版では、 yesとnoの聞に区切り線

Q22 実際版では、選択肢番号は r1J r 2J 

質問文の始めlにこ

y卯ouぽrpersonal problems and important ma低釧t悦te町rs"が抜けている

Q42b 実際版では、選択肢番号は r1J r 2J 

Q52 実際版では、選択肢番号は r1 J r 2J 

F2 実際版では、選択肢番号は r1J r 2J 
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a. 日本調査原票

4376号調査

生活と文化に関する世論調査

(東アジア調査・日本 04A)

地点番号 対象番号 調査員氏名

平成 16年 11月

社団法人新情報センター

点検者氏名 | 

ρ
0
 

(7)=1 

第 1回訪問日時 第 2回 訪問日時 第 3回訪問日時 第4回訪問日時

日
午前 時

日
午前 時

日
午前 H寺

日
午前 時

午後 分頃 午後 分頃 午後 分頃 午後 分頃

第 5回訪問日時 第 6回訪問日時 第 7回訪問日時 第 8回訪問日時

日
午前 時

日
午前 時

日
午前 時

日
午前 時

午後 分頃 午後 分頃 午後 分頃 午後 分頃

一【自己紹介】

こんにちは(こんばんは)。私は、社団法人・新情報センターからきた(身分証を見せ、調査員の名前を

いう)と申します。きょうは(旧文部科学省)大学共同利用法人・統計数理研究所の委託で、世界の人々の

生活や文化、意識の比較資料を集めるために、日本での調査にうかがいました。調査の内容は、答えてくだ

さった方々の全体の統計数字のみが使われるだけで、それぞれの個人のご回答はあくまでも秘密厳守され、

他の目的につかわれることは一切ありません。もし、この規則をわれわれが破ると罰せられることもあるの

で、絶対に個人情報をもらすことはありませんので、どうぞよろしくご協力お願いいたします。

問 1 (カード1)日本人全体の生活水準は、これから先の 5年間によくなると思いますか、それとも悪く

なると思いますか。

1 非常によくなるだろう

2 ややよくなるだろう

3 変わらないだろう

4 ややわるくなるだろう

5 非常にわるくなるだろう

8 その他(記入 ω) 

9 わからない

問 2 (カード2)今後、日本のために、一番に友好を深めていくべき国や地域は、次の中ではどこでしょ

う。 1つだけ選んで下さい。

1 アメリカ合衆国 5 中国(本土)や韓国以外のアジアの国

8 その他(記入

9 わからない

(9) 2 EU  (ヨーロッパ連合)

3 中国(本土)

4 韓国

1 
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間 3 (カード3)もし、もういちど生まれ変われるとしたら、日本以外のアジアの国(地域)の中では、

どの国(地域)に生まれたいですか。 1つだけ選んで下さい。

1 中国(本土)

2 韓国

3 台湾

4 香港

5 インド

6 フィリピン

7 シンガポール

8 その他(記入

9 わからない

間 4 では、もういちど生まれかわるとしたら、あなたは男と女の、どちらに、生まれてきたいと思います

か。

1 男に

2 女に

8 その他(記入

9 わからない

今度は、家庭や暮らしについておうかがいいたします。

問 5 あなたはどちらかといえば、普通より先祖を尊ぶ方ですか、それとも普通より尊ばない方ですか。

普通より
尊ぶ方

2 

普通より
尊ばない方

3 

普通

8 9 

その他(記入 わからない

間6 子供がないときは、血のつながりがない他人の子供を、養子にとって家をつがせた方がょいと

思いますか、それとも、つがせる必要はないと思いますか。

12 3  8 9 

つがせた方 つがせる必要は 場合による その他(記入 わからない
がよい ない

間7 現在、 一般的な家庭にとって望ましい子供の数は何人だと思いますか。

口人 9 

わからない

間 8 (カード4)一般に、人のくらし方には、いろいろあるでしょうが、つぎにあるもののうちで、

どれが一番、あなた自身の気持に近いものですか。(1つ選択)

1 あやまちをおかさず、まじめに生きること

2 ボランティア活動などをして、社会のためにつくすこと

3 一生けんめい働き、金持ちになること

4 まじめに勉強して、名をあげること

5 金や名誉を考えずに、自分の趣味にあったくらし方をすること

6 その日その日を、のんきにクヨクヨしないでくらすこと

8 その他(記入

9 わからない

2 

(1ω 

(U) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 
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間 9 (カード 5)あなたは次のような価値観についてどう思いますか。

全くそのとおり そう そうは決してそうは その わから
だと思う 思う 思わない 思わない 市也 ない

a. 先祖を尊ぶべき… 1 2 3 4 8 9 

b.長男は両親の面倒を見るべき…・ 1 2 3 4 8 9 

C. 妻は夫に従う・…ー…… 1 2 3 4 8 9 

d.親が反対する結婚はしない....・H ・- 1 2 3 4 8 9 

e. 年上の人の意見に従う……… 1 2 3 4 8 9 

f.家系を続かせるため息子は必要だ・・ 1 2 3 4 8 9 

g. 男性は外で働き、女性は家庭を守るべき… 1 2 3 4 8 9 

問 10a.それでは、あなたが一番尊敬する職業は何ですか。(もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)

(記入)

b.では、ご自身が実際につきたいと思う職業は何ですか。

(もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)

(記入)

9 

わからない

9 

わからない

間 11 (カード6)実際に今、働いているかどうかは別にして、もしあなたが働いているとした時、あな

たの職場では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。最も重要なものを3つ、次の中

から選んで下さし、。 (3つ選択)

1 技術的に優れていること

2 部下を公平に扱うこと

3 部下に尊敬され、好かれていること

4 真剣に仕事に取り組むこと

5 人間関係がよい、顔が広いこと

6 仕事仲間に誠心誠意、接すること

7 決断力がある、断固としていること

8 判断力が優れていること

9 部下に利益をもたらすこと

10 年功を積んでいること

11 よい階級の出身であること

3 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(2ω 

(21l 

(22) 

(23) 

(24) 

(25)(26) 

~ ， 



問 12 (カード 7)あなたと同じ年の人と比べて、あなたの健康状態はし、かがですか。

1 非常に満足している

2 満足している

3 あまり満足していない

4 満足していない

8 その他(記入

9 わからない

問 13 (カード8)かりに現在の日本社会全体を、ここに書いてあるように 5つの層に分けるとすれば、

お宅はこのどれにはいると思いますか。

1 

上

2 

中の上

3 

中 の 中

4 5 8 

中の下 下 その他(記入

問 14 (カード9)あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

1 収入が増えること

2 余暇(自由な時間)が増えること

8 その他(記入

9 わからない

9 

わからない

間 15 もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、それと

も働くのをやめますか。

1 2 8 

ずっと働く 働くのをやめる その他(記入

問 16 (カード 10)ここに仕事について、ふだん話題になることがあります。

あなたは、どれに一番関心がありますか。(1つ選択)

1 お金のことを気にしないですむ程、よい給料

2 倒産や失業の恐れがない仕事

3 気の合った人たちと働くこと

4 やりとげたという感じがもてる仕事

8 その他(記入

9 わからない

9 

わからない

問 17 (カード 11)ときどき、自分自身のことや家族のことで不安になることもあるかもしれません。

あなたは、次のような危険について不安を感じることがありますか。

非 感か 感少 感全 じ そ わな
常じなじしじくな の カ通し、

にる りるはる感い イ也 ら

a. まず、「重い病気Jの不安はどの程度でしょうか。 1 2 3 4 8 9 

b. では、「交通事故j についてはどうでしょうか 1 2 3 4 8 9 

c. では、「失業Jについてはどうでしょうか 1 2 3 4 8 9 

d. では、「戦争j についてはどうでしょうか。. 1 2 3 4 8 9 

4 

包7)

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 
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[カード 12) 次にあげる生活領域のそれぞれについて、あなたが重要だと思う程度に従って 1~7間 18

(
該
当
せ
ず
)

わ
か
ら
な
い

そ

の

重重
要
で
な
い

の評価をつけてください。

他要

a.まず、「あなた自身の家族や子供j に

(36) 9 8 7 6 5 4 3 2 l ついてはどうですか。………・

(37) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 b.では、「職業や仕事」についてはどうですか

(38) 9 8 7 6 5 4 3 2 l C.では、「自由になる時間とくつろぎ」に ・

ついてはどうですか。

(39) 9 8 7 6 5 4 3 2 l d.では、「友人、知人」については…・・

(4ω 9 8 7 6 5 4 3 2 l e.では、「両親、兄弟、姉妹、親戚Jについては…

(41) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 f.では、「宗教Jについては………・

(42) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 g.では、「政治」については………一

(43) 9 

わから
ない

〔カード 13)あなたは自分の家庭に満足していますか、それとも不満がありますか。

8 

その他(記入

5 

不満

L

や
満

4

ー
や
不

3 

どちらとも
いえない

:
ゃ
足

;
や
満

問 19

1 

満足

〔カード 14)あなたの生活についておききします。ひとくちにいってあなたは今の生活に満足して間 20

(44) 9 

わから
ない

8 

その他(記入

5 

不満

いますか、それとも不満がありますか。

L

や
満

4

ー
や
不

3 

どちらとも
いえない

ー
や
足

;
や
満

1 

満足

( 1つずつ聞く)ここ 1ヶ月の聞につぎにあげるものに悩みましたか(かかりましたか)。

なしあり

間21

(45) 2 1 a.頭痛・偏頭痛・頭が重い …

(46) 2 1 b.背中の痛み(肩こりや腰痛など)

(47) 2 1 し、らし、らC 

(48) 2 1 うつ状態(ゅううつになる、気がふさぐ)d. 

(49) 2 1 e. 不眠症(よく眠れなし、)

(50) その他(記入

わからない

8 

9 

5 
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問22 (カード 15)それでは、あなたは悩みごとや重大な相談事を、まずどなたに相談していますか、あ

るいは、するとおもいますか。次の中から 1つだけ選んで下さい。

1 父親

2 母親

3 きょうだい

4 配偶者やノ号ートナー(夫や妻)

5 その他の家族や親戚

6 職場や学校、近所の)友人・知人

7 電話やインターネットなど)匿名で相談できるところ

8 その他(記入

9 相談できる人がいない

10 特に悩みはない

(51) 

間23 (カード 16)いまの社会で成功している人をみて、その人の成功には、個人の才能や努力と、

運やチャンス、あるいは血縁・地縁・学閥などの人のつながりの、どれが一番大きな役割をはたし

ていると思いますか。(1つ選択)

1 2 3 8 

個人の才能や努力 運やチャンス 血縁・地縁・学閥 その他(記入
などの人のつながり

9 (52) 

わからない

問24 (カード 17)世間でときどき話題になることをおうかがし、します。このカードにある「超能力Jや

「空飛ぶ円盤Jなどについて、あなたはどんな感じをもちますか。 1から 8までの言葉をよくごらん

になって、それぞれについて、あなたの気持にもっともピッタリする言葉を 1つずつ選んでください。

Jコ いあ し、 こおいあたおいばこお
ま てつ る わそてつのも なかわそ
ら ほて いろほて ししいばくろ
な しほ あ ししほいろ -かなし
し、 いし る いくし い なしいく

し、 なく し、し、 な
いな し、

し、

a. ち超ょうの能うり力よくや念力・・・・・・・・・ 1 2 3 4 5 6 7 8 

b.空飛ぶ円盤や宇宙人・・ 1 2 3 4 5 6 7 8 

C 長盤、や鬼・・ 1 2 3 4 5 6 7 8 

d. ゅ幽うれ霊いやぼ亡うれ霊い、人のたたり・・・ 1 2 3 4 5 6 7 8 

6 

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

80 99 

80 99 

80 99 

80 99 

(53) 

(54) 

(55) 

(56) 
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問25 こういう意見があります。

「世の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって来るが、それにつれて人間らしさが

なくなって行く J

というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

1 賛成(人間らしさはへる 8 その他(記入

2 反対(人間らしさ、不変、ふえる) 9 わからない

3 いちがいにはいえない

問 26 こういう意見があります。

「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせるよりは

その人達にまかせる方がよし、J

というのですが、あなたはこれに賛成ですか、それとも反対ですか。

1 賛成(まかせる 8 その他(記入

2 反対(まかせっきりはいけない) 9 わからない

3 いちがいにはいえない

間 27 つぎのような考え方があります。

「家庭は、ここちよく、くつろげる、ただ1つの場所である」

というのですが、あなたはそう思いますか、そうは思いませんか。

1 2 8 

そう思う そうは思わない その他(記入

間 28 (カード 18)つぎの 3つの意見の中で、どれが一番あなたの意見に近いですか。

1 離婚はすべきではない

2 ひどい場合には、離婚しでもよい

3 二人の合意さえあれば、いつ離婚しでもよい

8 その他(記入

9 わからない

9 

わからない

問 29 (カード 19)自然と人間との関係について、つぎのような意見があります。あなたがこのうち真実

に近い(ほんとうのことに近し、)と思うものを、 1つだけ選んでください。

1 人聞が幸福になるためには、自然に従わなければならない

2 人聞が幸福になるためには、自然を利用しなければならない

3 人聞が幸福になるためには、自然を征服していかなければならない

8 その他(記入

9 わからない

7 

(57) 

(58) 

(59) 

(60) 

(61) 



問 30 (カード 20)あなたはつぎの意見の、どちらに賛成ですか。 1つだけあげてください。

1 個人が幸福になって、はじめて国全体がよくなる

2 国がよくなって、はじめて個人が幸福になる

3 国がよくなることも、個人が幸福になることも同じである

8 その他(記入

9 わからない

(62) 

問31 こういう意見があります。

「どんなに世の中の機械化や情報化が進んでも、人の心の豊かさ(人間らしさ)はへりはしないJ

というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

1 反対(へる 8 その他(記入
ω3) 

2 賛成(へらなし、) 9 わからない

3 いちがいにはいえない

問 32 〔カード 21)次にあげるものをあなたは「あるj または「存在するj と思いますか。

それぞれについてお答え下さい。(1つずつ聞く)

ある・荷主する あるカもは1fj岳、 品、・荷主Uj和、 主企他 坊も品、

a.神や仏・……・・ 1 2 3 8 ( 9 (64) 

b. 死後の世界・ 1 2 3 8 ( 9 (65) 

C. 霊魂(たましし、) -・・ー・・ 1 2 3 8 ( 9 (66) 

問 33 (カード 22)つぎのうち、大切なことを 2つあげてくれといわれたら、どれとどれにしますか。

(この質問では、 2つの項目をあげてもらうこと)

あり なし

a.親孝行、親に対する愛情と尊敬…・・

b.助けてくれた人に感謝し、必要があれば援助する・・・・….. 

C.個人の権利を尊重すること……

d. 個人の自由を尊重すること…… ・・…ー・……・・…

8 その他(記入

9 わからない

3品
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4
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(
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(71) 

8 
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間 34a. (カード 23)さて、あなたが、ある会社の社長だったとします。その会社で、新しく職員を 1人採

用するために試験をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

「宇土長のご謙譲の方は 2番でした。しかし、私としましては、 1番の人でも、ご、親譲の方で、も、

どちらでもよいと思いますがどうしましょうか」

と社長のあなたに報告しました。

あなたはどちらをとれ(採用しろ)といいますか。

1 1番の人を採用するようにいう

2 議議を採用するようにいう

8 その他(記入

9 わからない

b. (カード 24)それでは、この場合 2番になったのがあなたの頴歳の子供でなくて、あなたが昔世話

になった人の子供だったとしたら、あなたはどうしますか。(どちらをとれといいますか)

1 1番の人を採用するようにいう

2 昔世話になった人の子供を採用するようにいう

8 その他(記入

9 わからない

問 35 (カード 25)ある会社につぎのような 2人の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、

どちらの課長に使われる方がよいと思いますか。どちらか 1つあげてください。

1 規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のことでは人のめんどうを

見ません

(72) 

(73) 

2 時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事のこと以外でも人のめんどうを (叫

よく見ます

8 その他(記入

9 わからない

間 36 さて、たいていの人は、他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考えて

いると思いますか。

1 他人の役にたとうとしている

2 自分のことだけ考えている

8 その他(記入

9 わからない

9 

(75) 



問 37 他人は、機会があれば、あなたを利用しようとしていると思いますか、それともそんなことはないと

思いますか。

1 他人は機会があれば利用しようとしていると思う

2 そんなことはないと思う

8 その他(記入

9 わからない

問 38 たいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。

1 2 8 9 

信頼できる
と思う

常に用心した
方がよい

その他(記入 わからない

間 39a. 【カード 26)次のような状況を思いうかべて下さい。南山さんという人は、小さいときに両親に

死に別れ、となりの親切な西木野さんに育てられて、大学まで卒業させてもらいました。そして、南山

さんはある会社の社長にまで出世しました。ところが故郷の、育ててくれた、西木野さんが「キトクだ

からスグカエレ」としづ緊急連絡を受け取ったとき、南山さんの会社がつぶれるか、つぶれないか、と

いうことがきまってしまう大事な会議があります。

あなたはつぎのどちらの態度をとるのがよいと思いますか。ょいと思う方を 1つだけえらんでくだ

さし、。

1 なにをおいても、すぐ故郷に帰る

2 故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

8 その他(記入

9 わからない

b.いまの質問では、恩人が死にそうなときを、うかがいましたが、もしキトクなのが恩人ではなくて、

南山さんの親だ、ったら、どうしたらよいと思いますか、どちらかえらんで下さい。

1 なにをおいても、すぐ故郷に帰る

2 故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

8 その他(記入

9 わからない

問 40 (カード 27)つぎに読みあげる事柄についてあなたはどう思いますか。

それぞれについて、この中からお答えください。 (a......dについてそれぞれ聞く)

a. 病気の中には近代医学とは別の方法で治療した方がよいものもある。

1 全くそのとおりだと思う

2 そう思う

3 そうは思わない

4 決してそうは思わない

8 その他(記入

9 わからない

10 

(76) 

(77) 

(78) 

(79) 

(80) 
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b. 科学技術が発展すれば、いつかは人聞の心の中までも解明できる。

1 全くそのとおりだと思う

2 そう思う

3 そうは思わない

4 決してそうは思わない

8 その他(記入

9 わからない

c.今日、我々が直面している経済的、社会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決される。

1 全くそのとおりだと思う 4 決してそうは思わない

2 そう思う 8 その他(記入

3 そうは思わない 9 わからない

d.将来、科学技術の発展により、火星でも、地球と同じような生活ができるようになる。

1 全くそのとおりだと思う

2 そう思う

3 そうは思わない

4 決してそうは思わない

8 その他(記入

9 わからない

間41 日本文化ときいて、まず思い浮かべることは何ですか。

(もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)

(記入) 9 

わからない

問 42a. 宗教についておききしたいのですが、たとえば、あなたは、何か信仰とか信心とかを持って

いますか。
1 

もっている、信じている

2 

もっていない、信じていない
関心がない

巳(問43へ)

b. (問 42aでf1 もっている、信じている」と回答した人に)

それは何とし寸宗教ですか。(1つ選択)

1 仏教系

2 神道系

3 キリスト教

8 その他の宗教(記入

9 わからない

11 

(7)=2 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 



問 43 それでは、いままでの宗教にはかかわりなく、 「宗教的な心Jというものを、大切だと思いますか、

それとも大切だとは思いませんか。

1 

大 切

2 8 9 (14) 

大切でない その他(記入 わからない

間 44 宗教について、こんな意見があります。

「宗教にはいろいろあり、それぞれ独自の教えを説いているが、そうした教えは、けっきょくは同じ

ものだ」というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

1 

賛成

2 

反対

8 9 (15) 

その他(記入 わからない

今度は、法律についてお聞きします。

問 45 法律はどんなときにも守るべきである」という意見と「目的が本当に正しいものだと確信が

もてるときには、法律をやぶることもやむをえないJという意見があります。どちらの考えが

あなたにぴったりしますか。

1 どんなときにも守るべきだJという意見

2 目的が正しい時には、法律をやぶることもやむをえないJという意見

8 その他(記入

9 わからない

間 46 (カード 28)契約書というものについて、あなたは次の Aさんと Bさんの意見のうち、どちらに

近いですかo

A 契約書をとりかわすなどというのは、お互いに信頼し合っていない証拠だ。信頼し合っていれば、

契約書など必要ない」

B いくらお互いに信頼し合っていても、契約は契約として、ちゃんと文書をとりかわしておく方が

よし、J

1 Aの意見に近い

2 Bの意見に近い

8 その他(記入

9 わからない

12 

(16) 

(17) 
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間 47 (カード 29)また、次のAさんと Bさんの意見ではどちらに近いですか。

A r契約書をとりかわすときでも、契約などというものは形式的なものだから、できるだけ簡単にして、

ゅうずう

契約書の表現もできるだけ融通がきくようなものにしておく方がよいJ

B 契約書というものは、あとで解釈などをめぐってもめないように、できるだけこまかく具体的に

キチッと決めておく方がよし、J

1 Aの意見に近い

2 Bの意見に近い

8 その他(記入

9 わからない

問 48 (カード 30)環境保護と経済成長について、次の 2つの意見がよく出されます。どちらがあなた

の考えに近いですか。

1 経済がある程度悪化しても、環境保護が優先されるべきだ

2 環境がある程度悪化しても、経済成長が優先されるべきだ

8 その他(記入

9 わからない

問 49 あなたにとって一番大切と思うものはなんですか。(もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)

(記入) 9 

わからない

問 50 (カード 31)あなたは、次にあげる組織や制度、事がらをどの程度信頼しますか。「非常に信頼す

るJrやや信頼するJrあまり信頼しないJr全く信頼しないJのいずれかでお答え下さい。

( 1つずつ聞く)
非常に やや あまり 全く わか

信頼する 信頼する 信頼しない信頼しない らない

a.宗教団体……・・……....・H ・....・ H ・.....・ H ・-…… 1 2 3 4 9 

b. 法律や裁判の制度……...・ H ・..………...・ H ・-… 1 2 3 4 9 

C. 新聞・テレビ・…………………...・H ・..…・・・・….1 2 3 4 9 

d. 警察・…・……・・ 2 3 4 9 

e.国の行政……・…...・H ・...……・…………・…・… 1 2 3 4 9 

f. 国会……・…・…・・・…・・・・・……… ・-………・・…・ 1 2 3 4 9 

g. NPO・NGO(非営利団体や非政府組織)・…・・ 1 2 3 4 9 

h. 社会福祉施設・・…....・H ・-…・……・・…・・・・…・・ … 1 2 3 4 9 

国連・・…・・………・・……・……...・ H ・-………・・ 1 2 3 4 9 

j .科学技術……………-……...・ H ・......・ H ・..1 2 3 4 9 

13 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

包5)

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(30) 



間 51 (カード 32)現在、世界中にいろいろな宗教があり、宗教聞の対立による争いが起こっていますが、

これからの世界の人々は、どのようにすべきと思いますか。次のうち、どれがあなたのお考えに近い

ですか。次の中から 1つだけ選んでください。

1 世界の人々は、自分の宗教を広めるべき

2 世界の人々は、自分の宗教を世界に理解させることに努力するべき

3 世界の人々は、他のいろいろな宗教を理解することに努力するべき

4 世界の人々は、理解するかどうかは別として、お互いの宗教を尊重するべき

8 その他(記入

9 わからない

問 52 (カード 33)あなたは、現在、何らかの組織やクラブ、の会員になっていますか。このカードをご覧

になって、どれに所属しているのか教えてください。いくつでもよいです。(いくつでも)

1 自治会、町内会

2 PTA、父母の会

3 婦人会、老人会、青年会や青少年団体(ボーイ・スカウト/ガール・スカウトなど)

4 消防団、防犯協会

5 農協、漁協、森林組合

6 商工会、その他の業界団体

7 労働組合

8 スポーツ、レクリエーション、趣味・文化サークノレ

9 県入会、同窓会、 OB会

10 宗教団体

11 生協(生活協同組合)、消費者運動

12 政治団体、後援会

13 市民団体、住民運動、環境・自然保護団体

88 その他(記入

99 どれにも入っていない

14 

(31) 

(32)(33) 
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<フェース・シート>

(最後に、あなたご自身のことについてお伺いします。) (この部分は回答者に記入させてもよい。)

別〕(，性F1 
(34) 

2 1 

(35)(36) 

性

歳

女'性

F2 

男

齢〕あなたのお年は満でおいくつですか。〔年

(37)(38) 60~64 歳9 40~44 歳5 20~24 歳1 

65~69 歳10 45~49 歳6 25~29 歳2 

70歳以上11 50~54 歳7 30~34 歳3 

55~59 歳8 35~39 歳4 

歴) (カード 34)あなたが最後に卒業された学校はどちらですか。〔学F3 

5 4 

(中退・在学中は卒業としてお答えください。)

3 2 1 

不明= 寸ー・大大・短校高小学校・中学校

(39) 大学院

F4 

専門学校

〔職

[一入して rîè，(7)~~T-õ bのにOをする

(及び旧中)

業〕あなたのご職業は何ですか。

(及び旧高小)

(40)(41) 

¥
ー

そ

の

他

の

無

職

職

ロ

学
日

無

職

の

主

婦

/
f
 

無

10¥ 

自

家族従業員

由

9

商
工
サ
ー
ビ
ス
業

8
農

/
/
 

¥ 7 

労

被傭者

6

事

林

漁
務務

5
専

門

・

技

術

職

f 4 

管

¥ 
3 

自

自営者

理由

2

商
工
サ
ー
ビ
ス
業

(1 

農

林

漁

生業業職職職業業

〔世帯収入)(カード 35)では、お宅の収入は、ご家族全部合わせて、過去 1年間でおよそどれくらいF5 

この中ではどうでしょうか。ボーナスも含め、税込みでお答えください。になりましたか。

1 ， 000 万円~1，500 万円未満6 200万円未満1 

1 ，500 万円~2，000 万円未満7 200 万円~400 万円未満2 
(42) 

2，000万円以上8 400 万円 ~600 万円未満3 

わからない9 600 万円~800 万円未満4 

800 万円~1，000 万円未満5 

(43)(44) 

ご、いっしょにお住まいの方は、あなた御自身をふくめて、何人でしょうか。

己 わからない99 
人

〔同居人数〕今、F6 

15 

302 



F7 同居形態) (カード 36)現在、あなたは誰と一緒にお住まいですか。次から、いくつでもいいです

のでお選び下さい。{いくつでも)

1 本人だけ(独り暮らし)

2 配偶者(妻、夫、 パートナー)

3 親

4 子供

5 親戚

6 それ以外の人(記入

9 わからない

ご協力ありがとうございました。

16 

(45) 
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旬
。
恥

〔カード 1) 問 1 (No.4376) 〔カード 2) 問 2

1 非常によくなるだろう 1 アメリカ合衆国

2 ややよくなるだろう
2 E U  (ヨーロッパ連合)

3 中国(本土)

3 変わらないだろう

4 韓国

4 ややわるくなるだろう

5 中国(本土)や韓国以外のアジアの国

5 非常にわるくなるだろう



〔カード 3) 問3 〔カード 4) 問8

1 中国(本土) 1 あやまちをおかさず まじめに生きること

2 韓国 2 ボランティア活動などをして、社会のために

つくすこと

3 台湾

3 一生けんめい働き、金持ちになること

4 香港

4 まじめに勉強して、名をあげること

5 インド

6 フィリピン

5 金や名誉を考えずに、自分の趣味にあった

くらし方をすること

7 シンガポール 6 その日その日を、のんきにクヨクヨしないで

くらすこと

匂〔

v
h



匂
〔
)
町

〔カード 5J 問9 〔カード 6J 問 11

思わない 思わない

(3つ選ぶ)

1 技術的に優れていること

2 部下を公平に扱うこと

3 部下に尊敬され、好かれていること

4 真剣に仕事に取り組むこと

5 人間関係がよい、顔が広いこと

6 仕事仲間に誠心誠意、接すること

7 決断力がある、断固としていること

8 判断力が優れていること

9 部下に利益をもたらすこと

10 年功を積んでいること

11 よい階級の出身であること

a. 先祖を尊ぶべき

b. 長男は両親の面倒を見るべき

c. 妻は夫に従う

d. 親が反対する結婚はしない

e. 年上の人の意見に従う

f .家系を続かせるため息子は必要だ

g. 男性は外で働き、女性は家庭を守るべき

1 2 

全くそのとおり そう思う

だと思う

3 4 

そうは 決してそうは



〔カード 7J 問 12 〔カード 8J 問 13

1 上

1 非常に満足している

2 中の上

2 満足している

3 中 の 中

3 あまり満足していない

4 中の下

4 満足していない 5 下

旬
。
uw



旬
。
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〔カード 9J 問 14 〔カード 10J 問 16

1 収入が増えること 1 お金のことを気にしないですむ程、よい給料

2 倒産や失業の恐れがない仕事

2 余暇(自由な時間)が増えること

3 気の合った人たちと働くこと

4 やりとげたという感じがもてる仕事



〔カード l1J 問 17 〔カード 12J 間 18

a. rあなた自身の家族や子供J
a. まず、「重い病気Jの不安はどの程度でしょうか。

b. r職業や仕事J

b. では、「交通事故Jについてはどうでしょうか。 c. r自由になる時間とくつろぎ」

C. では、「失業」についてはどうでしょうか。
d. r友人、知人J

e. r両親、兄弟、姉妹、親戚」

d. では、「戦争j についてはどうでしょうか。 f. r宗教」

g. r政治J

1 2 3 4 
重 重

非常に かなり 少しは 全く 要
で

感じる 感じる 感じる 感じない な
し、 要

1 2 3 4 5 6 7 

旬。mw
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〔カード 13) 間 19 〔カード 14) 問20

1 満 足 1 満足

2 やや満足 2 やや満足

3 どちらともいえない 3 どちらともいえない

4 やや不満 4 やや不満

5 不満 5 不満



〔カード 15) 問22

1 父親

2 母親

3 きょうだい

4 配偶者やパートナー(夫や妻)

5 その他の家族や親戚

6 (職場や学校、近所の)友人・知人

7 (電話やインターネットなど)匿名で相談で

きるところ

匂~~

〔カード 16) 間23

1 個人の才能や努力

2 運やチャンス

3 血縁・地縁・学閥などの人のつながり



匂
」
h
w

〔カード 17J 問24 〔カード 18J 問 28

a.超能りガや念力
1 離婚はすべきではない

b. 空飛ぶ円盤や宇宙人

C. 妖怪や鬼

d. 幽霊や亡霊、人のたたり

2 ひどい場合には、離婚してもよい

1 2 3 4 5 6 7 8 

Jコ いあ し、 こお いあ たお し1ば こお
ま てつ る わそ てつ のも なか わそ
ら ほて . いろ ほて しし し、ば くろ
な し ほ あ し しほ い ろ か な し 3 二人の合意さえあれば、いつ離婚しでもよい
し、 いし る し、 くし し、 なし し、く

し、 なく し、し、 な
いな し1

し、



〔カード 19J 問29 〔カード 20J 問30

1 人聞が幸福になるためには、

自然に従わなければならない

1 個人が幸福になって、はじめて圏全体が

よくなる

2 人聞が幸福になるためには、

自然を利用しなければならない

2 国がよくなって、はじめて個人が幸福になる

3 人間が幸福になるためには、

自然を征服してし、かなければならない

3 国がよくなることも、個人が幸福になること

も同じである

匂

L~匂



匂

L~恥

〔カード 21J 問32 〔カード 22J 間33

(2つ選ぶ)

a. 親孝行、親に対する愛情と尊敬
a. 神や仏

b. 死後の世界

c. 霊魂(たましい)

b.助けてくれた人に感謝し、必要があれば

援助する

1 3 2 

ある・存在する あるかもしれない ない・存在しない c. 個人の権利を尊重すること

d. 個人の自由を尊重すること



〔カード 23) 問 34a

1 1番の人を採用するようにいう

しんせき

2 親戚を採用するようにいう

匂
~
~
判

〔カード 24) 問 34b

1 1番の人を採用するようにいう

2 昔世話になった人の子供を採用するように

いう



匂
~
h

〔カード 25J 問35 〔カード 26J 問39a

南山さんという人は、小さいときに両親に死に

別れ、となりの親切な西木野さんに育てられて、

大学まで卒業させてもらいました。そして、南山

さんはある会社の社長にまで出世しました。

ところが故郷の、育ててくれた、西木野さんが

「キトクだからスグカエレ」という緊急連絡を受

け取ったとき、南山さんの会社がつぶれるか、つ

ぶれないか、ということがきまってしまう大事な

会議があります。

あなたはつぎのどちらの態度をとるのがよい

と思いますか。ょいと思う方を 1つだけえらんで

ください。

1 規則をまげてまで、無理な仕事をさせる

ことはありませんが、仕事以外のことでは

人のめんどうを見ません

2 時には規則をまげて、無理な仕事をさせる

こともありますが、仕事のこと以外でも

人のめんどうをよく見ます

1 なにをおいても、すぐ故郷に帰る

2 故郷のことが気になっても、大事な会議に

出席する



〔カード 27) 問40 〔カード 28) 問 46

1 全くそのとおりだと思う A I契約書をとりかわすなどというのは、

お互いに信頼し合っていない証拠だ。

信頼し合っていれば、契約書など必要ないJ

2 そう思う

3 そうは思わない
B Iし、くらお互いに信頼し合っていても、

契約は契約として、ちゃんと文書を

とりかわしておく方がよしリ

4 決してそうは思わない

匂
~
u
v
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〔カード 29J 問47 〔カード 30J 問48

Ar契約書をとりかわすときでも、

契約などというものは形式的なものだから、

できるだけ簡単にして、契約書の表現も
ゅうずう

できるだけ融通がきくようなものに

しておく方がよしリ

1 経済がある程度悪化しでも、

環境保護が最優先されるべきだ

B r契約書というものは、

あとで解釈などをめぐってもめないように、

できるだけこまかく具体的にキチッと

決めておく方がよしリ

2 環境がある程度悪化しでも、

経済成長が最優先されるべきだ



〔カード 31J 問50 〔カード 32J 問51

a. 宗教団体

b. 法律や裁判の制度

c. 新聞・ァレビ

d. 警察

e. 国の行政

f .国会

g. NPO・NGO(非営利団体や非政府組織)

h.社会福祉施設

1 .国連

] .科学技術

1 世界の人々は、自分の宗教を広めるべき

2 世界の人々は、自分の宗教を世界に理解

させることに努力するべき

3 世界の人々は、他のいろいろな宗教を理解

することに努力するべき

1 2 3 

あまり

4 

全く

4 世界の人々は、理解するかどうかは別として、

お互いの宗教を尊重するべき
非常に やや

信頼する 信頼する 信頼しない信頼しない

匂‘

~u
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〔カード 33) 問52 〔カード 34) F3 【学歴】

1. 自治会、町内会
(いくつでもいいです)

(中退・在学中は卒業としてお答えください。)

2. PTA、父母の会

3. 婦人会、老人会、青年会や青少年団体

(ボーイ・スカウト/ガーノレ・スカウトなど)

4. 消防団、防犯協会

5. 農協、漁協、森林組合

6. 商工会、その他の業界団体

7. 労働組合

8. スポーツ、レクリエーション、

趣味・文化サークル

9. 県人会、同窓会、 OB会

10. 宗教団体

11. 生協(生活協同組合)、消費者運動

12. 政治団体、後援会

13. 市民団体、住民運動、環境・自然保護団体

1 小学校・中学校(及び|日高小)

2 高校(及び旧中)

3 短大・専門学校

4 大学・大学院



〔カード 35J F5 【世帯収入】 〔カード 36J F7 【同居形態】

(いくつでもいいです)

1. 200万円未満

1本人だけ(独り暮らし)

2. 200万円'"'-'400万円未満

3. 400万円'"'-'600万円未満
2配偶者(妻、夫、パートナー)

4. 600万円'"'-'800万円未満
3親

5. 800万円'"'-'1，000万円未満 4 子供

6. 1，000万円'"'-'1，500万円未満 5親戚

7. 1，500万円'"'-'2，000万円未満 6 それ以外の人

8. 2，000万円以上

h
w
h
w
~
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b. 英語調査票(オーストラリア、 USA、シンガポール、インド版)

(各地の英語調査票は表現が異なることに注意)

英語調査票(オーストラリア)

APValues ・2007Survey 

We are doing a survey on Asia-Pacific Values in Australia We'd like to speak to the 

person in your household aged 18 years and above who has most recent1y celebrated 

hislher birthday. For this objective， we would like to ask questions about your daily 

life， including economy， health， politics， religion， and the like. All the information and 

views you provide will be kept strict1y confidential. We hope that you could help our 

survey. 

| |  

Now let us start by asking a question about daily life. 

Q.l Over the next five years do you think your living conditions will get better or 

worse? [SHOW CARD 1] 

READOUT 

Much better 

Slight1y better 2 

About the same 3 

Slight1y worse 4 

Much worse 5 

Other (Specify) (DNR) 8 

Don't know (DO NOT READ OUT) 9 

Q.2 Which one of the following countries or regions would you like to see develop the 

friendliest relationship for our own national interest? [SHOW CARD 2] 

USA (America) 
EU (European Union) 2 

Japan 3 

China 4 

India 5 

South Korea 6 

Asian Country other than China， India， J apan 7 

and South Korea 
Other (Specify) 8 

Don'tknow 9 



Q.3 If you could be bom again， which one of the following Asian or Pacific countries 

or area(s) would you like be bom in， with the exception of Australia? 

[SHOW CARD 3] 

Japan 

China (Mainland) 2 

South Korea 3 

Taiwan 4 

HongKong 5 

India 6 

Philippines 7 

Singapore 8 
Other (Specify) 88 
Don'tknow 99 

Q.4 Now， ifyou could be bom again， W'ould you like to be a boy or a girl? 

1 Boy 

2 Girl 

8 Other (Please specify) 

9 DK 

Now， l' d like to ask some questions about your family or lifestyle. 

Q.5 Would you say you are， on the whole， more or less inclined than the average 

Australian to respect your ancestors? 

1 More than the average Australian 

2 Less th組 theaverage Australian 

3 Average 

8 Other (Please specify) 

9 DK 

Q.6 If you had no children， would you think it desirable to adopt a child in order to 

continue the family line， even ifthere is no blood relationship? 

1 Would adopt 

2 Would not adopt 

3 Depends on situation 

8 Other (Please specify) 

9 DK 

2 

(IJ) 
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Q.7 In general， what would you think is the ideal number of children for a family? 
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Q.8 There are all sorts of attitudes toward life. Which one of the following 

statements would you say comes c10sest to your way oflife? 

[SHOW CARD 4] 

Resist all evils in the world and live a p町 eand just life 
Make a social commitment by being ac!i，ve in volunteer work. 2 
Work hard and get rich 3 
Make a name for yourself by studying earnestly 4 

Don't think about money or fame; just live a life th瓜 suitsyour 5 
own taste 
Live each day as it comes， optimistically and without worrying 6 
Other (Specify) 8 
Don'tknow 9 

(15) 

Q.9 How do you feel about each of the following traditional values? 

[SHOW CARD 5] 
Strongly Agr笠 Strongly Other Don't 
亘区豊 Disagree Disagree Specifk know 

We should respect our ancestors. 2 3 4 8( 9 
The eldest son should look after his aging 2 3 4 8( 9 
P訂 ents
A wife should obey her husband 2 3 4 8( 9 
Not to marry someone whom your parents 2 3 4 9 
object to 
We should obey older peoples' opinions 2 3 4 9 
It is important to have a son to keep the 2 3 4 9 
family line going 
Men should work outside and women 2 3 4 9 
should tend to housekeeping 

Q.I0a What occupation do you respect most? 

WRITE DOWN ALL ANSWERS IF THE RESPONDENT GIVES MORE THAN 
ONE 

3 

324 



Q.I0b What is the occupation you yourselfwould like to have? 

WRITE DOWN ALLANSWERS IF THE RESPONDENT GIVES MORE THAN 
ONE 

Q.ll Whether you have a job in a certain workplace or. not， what qualifications 

should good leaders have in yo町 workplace?Please choose the three most important 

qualifications among the following. [SHOW CARD 6] 

(3 MULTI ANSWERS) 

Technical competence 

F air in treating subordinates 2 

Being liked and respected by subordinates 3 

Serious attitude toward work 4 

Have many friends/acquaintances 5 

Sincere in attitudes toward co-workers 6 

Decisive and determined 7 

Good judgment 8 

Ability to bring great benefit to subordinates 9 

Seniority 10 

Come from good family background 11 

Q.12 For your age， how satisfied are you with your health? [SHOW CARD 7] 

Would you say...? READ OUT 

Very satisfied 

Fairly Satisfied 2 

Fairly dissatisfied， or 3 

Very dissatisfied 4 

Other (Specify): 8 

Don't know (DO NOT READ) 9 

4 

325 
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Q.13 Using the classifications on this card， how would you classify your current 

standard of living? [SHOW CARD 8] 

Upper 

型ppe}"mid<!le 2 

Middle 3 
Lower middle 4 
Lower 5 

9!her @p~cify}: 8 
Don'tknow 9 

Q.14 Ifyou had to choose one， which would you prefe巳moremoney or more企ee

time? [SHOW CARD 9] 

More money 

More free time 

Other (Specify): 

Don'tknow 

Q.15 If you were to get enough money to live as comfortably as you would like for 

the rest of your life， would you continue to work or would you stop working? 

Continue to work 

Stop working 2 

Other (Specify): 8 

DK 9 

Q.16 Here are some of the things people usually take into account in relation to their 

work. Which one would you personally place first? (PLEASE SELECT ONLY ONE) 

[SHOW CARD 10] 

A good income so that you do not have any worries about money 

A safe job with no risk of closing down or unemployment 2 

Working with people you like 3 

Doing an important job which gives you a feeling of 
4 

accomplishment 

Other (Specify): 8 

Don'tlmow 9 

5 



Q.17 People feel uneasy about themselves or their family members from time to time. 
To what extent do you worry， either for yourself or for your family， about each of the 
following? Would you say very much， somewhat， slightly， or not at all? 

[SHOW CARD 11] 

Verymuch Somewhat Slight1y 
Not at 

Other 
Don't 

all Know 
Serious illness 2 3 4 9 

Car accident 2 3 4 9 

Unemployment 2 3 4 9 

W訂 2 3 4 9 

Q.18 By using the scale of 1 to 7， where'7' is “very important，“ and‘l' is “not 

important at all，" can you tell me how important each ofthe following is to you? 

[SHOW CARD 12] 

Not 
Important Very DKJ 

at all Important Other NA 
Your immediate family 
members such as spouse and 2 3 4 5 6 7 9 
children， if you have any 
Career andjob 2 3 4 5 6 7 9 

Free time and relaxation 2 3 4 5 6 7 9 

Friends and people you know 2 3 4 5 6 7 8( 9 

Parents， brothers， sisters， and 
2 3 4 5 6 7 9 

other relatives 

Religion 2 3 4 5 6 7 9 

Politics 2 3 4 5 6 7 9 

Q.19 All things considered， how satisfied are you with your family life-the time you 
spend and the things you do with members of your family? Just call off the number 
which comes closest to your feelings. [SHOW CARD 13] 

Satisfied 

Somewhat satisfied 2 

Neither satisfied nor dissatisfied (neutral) 3 

Somewhat dissatisfied 4 

Dissatisfied 5 

Other (Specifシ): 8 

Don'tknow 9 

6 
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Q.20 Now 1 would like to ask about your life as a whole. How satisfied are you with 

your life as a whole these days? Which number on this card comes closest to your 

feelings? [SHOW CARD 14] 

Satisfied 
Somewhat satisfied 2 
Neither satisfied nor dissatisfied (neutral) 3 
Somewhat dissatisfied 4 

Dissatisfied 5 
Other (Specify): 8 
Don'tknow 9 

Q.21 During the last four weeks， have you suffered企omany of the following? 
READ OUT MULTIPLE RESPONSE 

Headaches/migraines/(head felt heavy) 

Backaches (stiffback) 2 

Nervousness 3 

Depression (feeling down) 4 

Insomnia (sleeplessness) 5 

Other (specify): 8 

Don't know/None 9 

Q.22 Whom would you go to for advice when you have worries about your personal 

problems and important matters? Please choose one among the following. 

[SHOWCARD 15] 

Father 01 
恥10ther 02 
Brothers and sisters 03 
Spouse or partner (wife or husband) 04 
Other family member and relative 05 
Friends or acquaintances (in your workplace， school or 

06 
neighborhood) 
Person to consult anonymously (on the phone or intemet) 07 
Other (specify): 08 
1 don't have anyone with whom 1 can confide 09 

1 don't have any problems 10 

7 



Q.23 If you look at successful people in society today， which do you think has played 
the largest part in their success， their ability and effort， luck and chance， or relationships 
through kindred， countrymenlcountrywomen， and alumni/alumnae (personal 
connections)? [SHOW CARD 16] SINGLE RESPONSE 

Ability and effort 

Luck and chance 2 

Relationships through kindred， countrymenlcountrywomen， and 
3 

alumnil alumnae(personal connections) 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

Q24 Now the questions about hot topics. How do you feel about something like 

‘Supematural Power' and ‘UFO (Unidentified Flying Object)' on this card? Looking at 

categories 1 to 8 c訂 efully，please choose the one that comes closest to your feeling for 

each ofthe following items. (SHOW CARD 17J 

ぷQ)コ
官

.8 

場。... 4 -F・qv4・~

Zig ロi 日g 35 "ム・4，・4・A司‘ 
∞ +。ロ.. 

i皆; .bd ロ。J}
可言己。主コ .凶+，V凶-『3 可宮s =s z ，。od ゐωd ・4

~~ 。国
凶凸

Super natural power or 
2- 3 4 5 6 7 8 98 99 

psychokines~ 

UFO (Unidentified Flying 
2 3 4 5 6 7 8 98 99 

Object) ()r alien 

Goblin or ogre 2 3 4 5 6 7 8 98 99 

Ghost or apparition， curse 2 3 4 5 6 7 8 98 99 

Q.25 Some people say that with the development of science and technology， life 

becomes more convenient， but at the same time humanity I a lot ofhuman feeling is lost. 

Do you agree with this opinion or do you disagree? 

Agree (Humanity is lost.) 

Disagree (Humanity is NOT lost) 2 

Undecided/it depends 3 

Other (Specify): 8 

DK 9 

8 
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Q.26 Some people say that if we get outstanding politicalleaders， the best way to 
improve the country is for the people to leave everything to them， rather than for 
the people to discuss things among themselves. Do you agree with this， or 
disagree? 

Agree 

Disagree 2 

Undecided/it depends 3 

Other (Specify): 8 

DK 9 

Q.27 Some people say that home is the only place where you can totally relax and 
feel comfortable. Do you feel th剖 wayor not? 

Yes， home is the only place 

No 2 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

Q.28 Which of the statements on this card comes closest to your own opinion about 
marriage? Just call offthe number， please. [SHOW CARD 18] 

Marriage is permanent 

Marriage may be broken only under serious circumstances 2 

Marriage can be broken by simple agreement of the two 
3 

Pぽtners

Other (Specify): 8 

DK 9 

Q.29 Here are three opinions about man and nature on the card. Which one of these 
do you think is closest to the truth? [SHOW CARD 19] 

In order to be happy， we must follow nature 

In order to be happy， we must make use of nature 2 

In order to be happy， we must conquer nature 3 

Other (Specify): 8 

DK 9 

9 



Q.30 Please choose from among the following statements the one with which you 

agree most. [SHOW CARD 20] 

If individuals are made happy， then and only then will the country 
as a whole improve. 
If the country as a whole improves， then and only then can 

2 
individuals be made hapRY. 
Improving the country and making individuals happy are the same 

3 
thing. 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

Q.31 Some people say th瓜 nomatter how mechanized and how much advanced 
information technology the world gets， nothing can reduce the richness ofhuman 
feelings or one's humanity. Do you agree with this opinion or disagree? 

Disagree (humanity is REDUCED) 

Agree (humanity is NOT REDUCED) 2 

Cannot say one way or another 3 

Other (Specify): 8 

DK 9 

Q.32 Which， ifany， ofthe following do you believe in? [SHOW CARD 21] 

Exists 
May Does not 

Other 
Don't 

exist exist know 

Buddha， God， or gods 2 3 8 9 

Life after death 2 3 8 9 

A soul or a spirit 2 3 8 19 

Q.33 If you were asked to choose the two most important items listed on the card， 
which two would you choose? (SELECT TWO) [SHOW CARD 22] 

Love and respect for pぽ ents

Repaying people who have helped you in the past 2 

Respect for the rights of the individual 3 

Respect for the freedom of the individual 4 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

10 

(62) 

331 



Q.34a Suppose that you are the president of a company. The company decides to hire 

one person， and then administers an emp10yment examination. The supervisor in charge 

reports to you saying，“Your re1ative who took the examination got the second highest 

grade. But 1 believe that either your re1ative or the candidate who got the highest grade 

wou1d be satisfactory. What shall we do?" In such a case， which person wou1d you 

emp1oy? 

[SHOW CARD 23] 

1 One with the highest grade 
2 Your relative 
8 Other (Please specify: 
9 DK 

Q34b In the last question， we supposed that the one getting the second highest grade 
was your relative. Suppose that the one who got the second highest grade was the 
daughter or son of parents to whom you felt indebted. Which person would you emp1oy? 
[SHOW CARD 24] 

1 One with the highest grade 
2 Daughter or son of personto whom you are indebted 
8 Other (Please specify: 
9 DK 

Q.35 Suppose you are working in a firm. Which of the following department 
managers would you prefer to work under? [SHOW CARD 25] 

A department manager who always sticks to the work ru1es and never 
demands any unreasonable work， but who， on the other hand， never 
does anything for you personally in matterssot c011Ilected ¥¥'ith work. 
A department manager who sometimes demands more than what the 
ru1es call for but who takes care ofyou personally beyond the call of 2 
his or her respon~ibility 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

Q.36 Wou1d you say that most of the time， peop1e try to be help白1，or that they are 
mostly just 100king out for themse1ves? 

0
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Q37 Do you think that most people would try to take advantage ofyou ifthey got the 
chance， or would they try to be fair? 

1 Take advantage 
2 Try to be fair 
8 Other (Please specify: 
9 DK 

Q.38 Generally speaking， Would you say that most people can be trusted or th剖 you
can't be too careful in dealing with people? 

1 Can be trusted 
2 Can 't be too careful 
8 Other (Please specify: 
9 DK 

Q.39 a) Imagine this situation: Pat was orphaned at an early age and was brought up by 

Sandy， a kind neighbor. Sandy gave himlher a good education， sent him/her to a 

university， and now Pat has become the president of a company. One day he/she 

gets an urgent message saying that Sandy， who brought himlher up， is seriously ill 

and asking ifhe/she would come at once. This message arrives as he/she is 

leaving to attend an important meeting which will decide whether hislher firm is 

to go bankrupt or to survive. Which ofthe following do you think he/she should 

do? [SHOW CARD 26] 

Leave everything and go back home 
However worried he/she might be about Sandy， he/she should go to 2 
the meeting 
Other (specify): 8 
Don'tknow 9 

Q.39 b) The last question supposed th瓜 Sandyhad taken Pat in as an orphan in hislher 

youth and brought him/her up. Suppose that it was one of Pat's real parents who 

was seriously ill. Which would have been your answer then? [SHOW CARD 26] 

Leave everything and go back home 
However worried he/she might be about Sandy， he/she should go to 2 
the meeting 
Other (specify): 8 
Don'tknow 9 

12 
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Q.40 Using the answers on this card， please tell me how much you agree or disagree 

with each one ofthe following statements [SHOW CARD 27]. 

READ OUT STATEMENTS 

Would you say you. . . ? 

a〉E0P、i8 相r 
s +3 ロ~ 

〈80』0Q 只出出

事。d 吉+44凶4 A A 

:同電=。。弘 前話。前 言Es Z sO巳EEb 乙
There are some illnesses that訂 ebetter 

2 3 4 

treated by methods that modem medicine 
does not recognize. 

Some day science will permit the 
2 3 4 8( 

complete understanding of the functioning 
of the human mind. 

2 3 4 8( 
Most ofthe social and economic problems 
we face today will be resolved by the 
advancement of science and technology. 

At some point in the future， we can live 
2 3 4 

on Mars as we live on the earth today. 

Q.41 What first comes to your mind when you think of Australian culture? 

9. DK 

Q.42a Now 1 would like to ask you a few questions about religion. Do you have any 

personal religious faith? 

Yes 1→ AskQ42b 

No 2→ Skip to Q43 

13 

豆区。
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Q42b ¥¥なlatis your religion? 

Catholic 01 

Anglican (Church ofEngland) 02 

Uniting Church 03 

Pres byteriart 04 

Baptist 05 

Islam 06 
Greek Orthodox 07 

Buddhism 08 
Lutheran 09 

Other (specify): 98 

ASK EVERYONE 

Q.43 Without reference to any of the established religions， do you think a religious 
mind is important， or not important? 

1 Important 
2 Not important 
8 Other (Specify): 
9 DK 

Q.44 Some people say that although there are many different religions in the world， 
each with its own beliefs， their teachings really all amount to the same thing. 
Would you agree with this or disagree? 

1 Agree 
司

4
0
0
n
v
J

Disagree 

Other(Please specify: 

DK 

Q.45 Here are two statements which people sometimes make when discussing law. 

明司lIchofthem comes closer to your opinion? 

(i)“We should always obey the law，" or 

(ii)“It should be excusable to break a law when we have the confidence th瓜

what we are doing is right." 

We should always obey the law 

It should be excusable to break a law when we have the 
2 

confidence that what we are doing is right 

Other (Specify): 8 

DK 9 

14 
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Q.46 Here are two statements about a contract. Which of them comes closer to your 
own opinion? [SHOW CARD 28] 

A:“To have a contract constitutes evidence that there is no trust between two 
parties. There is no need to have a contract if the two parties trust each 
other" 

B:“No matter how much two parties trust each other， it is better to have a 
contract" 

Closer to A's opinion. 

Closer to B 's opinion. 2 

Other (Speci命): 8 

Don'tknow 9 

Q.47 ¥¥弓lIchofthe following comes closer to your opinion? [SHOW CARD 29] 

A:“If you were to have a contract， it is better to keep the contract simple 
aUowing for its flexibility because it is a mere formality" 

B:“Contracts should be written clearly in detail to avoid the possibility of 
conflicting interpretations" 

Closer to A's opinion. 

Closer to B 's opinion. 2 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

Q.48 Here are two statements people sometimes make when discussing the 
environment and economic growth. Which of them comes closer to your own point of 
view? [SHOW CARD 30] 

Protecting the environment should be given priority， even 
if it causes slower economic growth 
Economic growth should be the top priority， even if the 

2 
environment suffers to some extent 

Other (Specify): 8 

Don'tknow 9 

15 



Q.49 What is the single most important thing in life for you? (Write down all answers if 
the respondent gives more than one.) 

9 Don'tKnow 

Q.50 How much confidence do you have in the following? Are you very confident， 
somewhat confident， not confident or not confident at all? [SHOW CARD 31] 

Not Very Somewhat Not Confident Don't know 
Confident Confident Confident AtAll 

Religious organizations 1 2 3 4 9 

The law and the legal system 2 3 4 9 

The press and television 2 3 4 9 

The police 2 3 4 9 

National federal bureaucracy 2 3 4 9 

National Assembly (Federal 
2 3 4 9 

Parliament) 

NPOINGO (Non-Profit and 
2 3 4 9 

N on-Governmental Organization) 

Social welfare facilities 2 3 4 9 

The United Nations 2 3 4 9 

Science and technology 2 3 4 9 
」

Q.51 There are many religions in the world， some ofwhich are in conflict with one 
another. What do you think we should do? Which one ofthe following ideas comes 
closest to your thoughts? Please select only one answer. [SHOW CARD 32] 

Everyone should spread his/her own religious beliefs 

We should all try to make others understand our religious beliefs 

We should all try to understand each other 's religion 

Regardless ofunderstanding each other's religion， we should all respect each 
other's religious beliefs 

Other_(Specify): 

DK 

16 
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Q.52 Please look carefully at the following list of voluntary organizations and 
activities and say... which， if any， do you belong t07 [SHOW CARD 33] 
MULTIPLE RESPONSE 

Community organization 01 

P&C/PTA(P訂 entsand citizens/teachers association) 02 

Women's club， seniors' club， young people's club 03 

Fire-fighters' association， voluntary neighborhood watch group 04 

Farmers' association， fishermen's association， forester's association 05 

Chamber of commerce and industry and other industrial association 06 

Trade union 07 

Club for sports， recreation， hobby or cultural activities 08 

Regional association， class reunion association， alurnni association 09 

Religious organization 10 

Cooperatives， consumer union 11 

Political group， election campaign organization 12 

Citizen group， resident movement group， environment protection group 13 

Others (Specify): 88 

None 99 

17 



Demographics 

We have now reached the last section of the survey. We would like to ask you a bit about 

yourself. 

Fl Record Gender 

DO NOT ASK (Judge from name and appearance) 

乱1ale......・H ・..…l
Female ...・H ・-…2

F2 How old are you? 

18 -19 
20-24 
25 -29 
30-34 
35 -39 
40-44 
45 -49 
50-54 
55 -59 
60-64 
65 -70 
Refused/Don't know 

01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
11 

99 

F3 What is the last school from which you graduated? 
(If you dropped out or are still in the school， please consider yourself graduated) 
[SHOW CARD 34] 

Higher degree or post graduate diploma 

Bachelor degree 2 

Undergraduate diploma 3 

Associate diploma 4 

Skilled vocational 5 

Basic vocational 6 

Completed highest level of school 7 

Did not complete highest level of school 8 

(Don't KnowlNot Stated)ーDONOTREAD 9 

Other (Specify) 10 

18 
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F4 Are you currently...? 

READOUT 

Employed.…・・H ・H ・.....・H ・..…… …H ・H ・...・...1→AskF5

Retired ....・H ・-…....・H ・....・H ・..…・…...・H ・-….2-、
Unemployed & looking for Work....・H ・.3 l 

(-Skip to F6 
Student.…...・H ・-…・・.4 I 

Homemaker....・H ・....・H ・....・H ・-….....・H ・-…5.-/

F5 What is your current occupation? 

SPECIFY: 

CODE APPROPRIATE RESPONSE: 

High status professional (doctor， dentist， lawyer， architect， consultant， 
psychologist， professor， engineer， ~tc.) 

Other professional (teacher， social worker， therapist， etc.) 

High level business executive (CEO， CFO， COO， President， Executive 
VP， Senior VP， VP， etc.) 

Middle manager (supervisor， director， division head， manager， etc.) 

Small business owner/ entrepreneur/ shopkeeper 

White collar worker (word processor， secretary， typist， c1erk， 
administrative assistant， etc.) 
Skilled worker (technician， electrician， plumber， computer programmer， 
carpenter， etc.) 

Blue collar laborer 

Civil servant (policeman， postal worker， fireman， sanitation worker， 
military， etc.) 

F armer/fisherman 

Any other not elsewhere c1assified 
specify: 

19 
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F6 Would it be possible for you to tell me to which one of the following categories your 

household belongs to in terms of the past ye紅、incomebefore taxes， induding bonus? 

[SHOW CARD 35] 

Under $20，000 

$20，000・$29，999 2 

$30，000・$39，999 3 

$40，000・$49，999 4 

$50，000・$59，999 5 

$60，000・$69，999 6 

$70，000・$79，999 7 

$80，000・$89，999 8 

$90，000 -$99，999 9 

$100，000・$119，999 10 

$120，000 -$149，999 11 

$150，000 and over 12 

Don't Know (DO NOT READ) 13 

Refused (DO NOT READ) 14 

F 7 What is the total number of people in your household， induding yourself ? 

口 μrsons

F8 Who do you live with in your household now? Please choose as many categories as 

you like from the following items? [SHOW CARD 36] 

1 Only myself (Single) 

2 Spouse/partner (wife， husband or partner) 

3 P訂 ent(s)

4 Child(ren) 

5 Relative(s) 

6 Roommate(s)/friend(s) 

7 Other (Please specify: 

9 DK 

20 
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F9 ¥¥なlatis the main language spoken in your household? 

1 English 

2 Arabic 

3 Cantonese 

4 Greek 

5 ltalian 

6 Mandarin 

7 Vietnamese 

8 Other (Specify): 

9 Don'tknow 

Those are all of my questions for today. Thank you again for taking the time to 

participate in our research. 

1 1  

21 



Record Respondent Name: 

Record Respondent Telephone Number: 

CLOSING 

As this is market research， it is caηied out in compliance with the Privacy Act and the 

information you provide will only be used for research pu中oses.We are conducting this 

survey for The Institute of Statistical Mathematics (Japan). We have interviewed people 

aged between 18 & 70 for this survey. All your answers will be combined with those of 

other participants to provide a summary of opinion about Asia Pacific Values. 

As a market research company we comply with the requirements of the Privacy Act. 

Would you like me to read out our full Privacy Act Statement? 

Yes 

No 

IfYes: In accordance with the privacy Act， once information processing has been 

completed， please be assured that your name and contact details will be removed from 

your responses to this survey. After th瓜 timewe will no longer be able to identifシthe

responses provided by you. However， for the period that your name and contact details 

remain with your survey responses， which will be approximately 2・4weeks， you will be 

able to contact us to request that some or all your information be deleted. 

In case you missed it earlier my name is from I-view. Ifyou would like ω 

contact my Supervisor to check the validity ofthis study you can call I-view on 1300 

364830. 

l_c~I1ify JÞ~L thjs _ æ.!~f'{i_~'Y _ h~.ê J~~é?.n_ _c~m~ucted by me according to the code of 
PROFESSIONAL BEHAVIOR ICCIESOMAR. 

Name ID # 

Signature Date 

22 
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匂
A
A

SHOWCARDl 

SHOWCARD2 

Muchbetter USA (America) 

2 Slightly better 2 EU (European Union) 

3 About the same 3 Japan 

4 Slightly worse，ぽ 4 China 

5 Muchworse 5 India 

6 SouthKorea 

7 Asian Coun句T other吐lanChina， India， Japan and South 
Korea 

2 



SHOWCARD3 SHOWCARD4 

Japan Resist all evils in the wor1d and live a pure and j削除

2 China例 制land) 2 乱匂keasocial∞mmitment by being active in volunteer work 

3 SouthKorea 3 Work hard and get rich 

(I~ 

4 Taiwan 4 Make a name for yourselfby釦 dyingearnestly 

5 HongKong 5 Don't由inkabout money or白me;just live a life that suits your 
own taste 

6 fudia 

6 Live each day as it comes， optimistically and without wonying 
7 Philippines 

8 Singapore 

匂
恥
九判

3 4 



匂
恥
町

SHOWCARD5 

1 Strongly相田

2 Agree 

3 I)is~e 

4 Strongly disagree 

SHOWCARD6 

βmulιαnswers) 

1 Technical∞mpetence 

2 F剖rin treating subordinates 

3 Being 1匙.edand respected by subordinates 

4 Seriousa副知detoward work 

5 Havemany創enぬla叫回加阻nces

6 Sincere in attitudesωIwardcかworkers

7 I)ecisive and detennined 

8 Good judgment 

9 Abi1ityωbring great benefit to subordinates 

10 Seniority 

11 Come丘omgood白milybackground 

5 6 
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匂

SHOWCARD9 

1 Moremoney 

2 Morefree曲ne

SHOWCARDlO 

1 A good income so血atyou do not have any worries about 
money 

2 A safe job with no risk of c10sing down or unemployment 

3 Working with people you like 

4 Doing an important job which gives you a feeling of 
accomplishment 

9 10 
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SHOWCARD13 

SHOWCARD14 

1 Satisfi.ed 1 Satisfi.ed 

2 Somewhat satisfi.ed 2 Somewhat satisfi.ed 

3 Neither satisfi.ed nor dissatisfi.ed (neu伽 1) 3 Neither satisfi.ed or dissatisfi.ed (n即位al)

4 Somewhat dissatisfi.ed 4 Somewhat dissatisfi.ed 

5 Dissatisfi.ed 5 Dissatisfi.ed 

13 14 



SHOWCARD15 
SHOWCARD16 

Father 
Ability and effort 

2 Mother 

2 Luck and chance 
3 Brothers and sIsters 

4 Spouse or partner (wife or husband) 
3 Rela世onships由roughkindredラ

COilll句喧lenlcoilll句明romenラand
5 0由erfar凶lymember and relative 

alumni/alumnae (personal connections) 

6 Friends or acq回白泊nces(in your workplace， school or 
neighbourh∞d) 

7 Personω ∞m叫t佃 onymo叫 (on血eph∞eα 
intemet) 

匂~と
15 16 



仏コ。、
応。

SHOWCARD17 

Bo:出19

2 Would like to be 

3 Exist 

4 Drea，品止scary

5 Would not like to be 

6 Interesting， amusing 

7 Nonsense， does not exist 

8 Not dreadful， not scary 

17 

SHOWCARD18 

2 

3 

Marriage is pennanent 

Marriage may be broken only under serio凶 crrc田m旬n∞s

Marriage can be broken by simple agreement of the 
twopar七時間

18 



SHOWCARD19 

SHOWCARD20 

1 In order to be happy， we must fol1ow nぽぽe
1 If individuals are made happy，仕lenand OIUy then will血e

coun句Tas a whole improve. 

2 In order to be happy， we must make use of nature 2 If the ∞untry ぉ awhole improves， then and oIUy then c佃
individuals be made happy. 

3 In order to be happy， we must conquer na加re

3 Improving由.ecoun句， and making individuals happyぽe血e
S紅ne由mg.

匂

hhw

19 20 



匂
~
判
恥

SHOWCARD21 
SHOWCARD22 

(Select two) 

1 Exists 

2 MayExist 

3 Does not Exists 

a. Love and respect for parents 

h
u
 

Repaying people who have helped you in the p出 t

c. Respect for the rights of血eindividual 

d. Respect for the企'eedomof the individual 

21 22 
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SHOWCARD25 

1 Adep町田lentchief who always sticks to the work rules and 
never demands any unreasonable work， but who， on the other 
hand， never does an:舛由19for you personally in matters not 
connected with work. 

2 Adepぽ出lentchief who sometimes demands more血anwhat
the rules call for but who takesωre of you personally beyond也e
ω11 ofhis or her responsibility 

25 

SHOWCARD26 

hnagine由lSSl加ation.Pat wお orphanedat an early age and was 
bro噸1tup by Sandy， a凶1dneighbor. Sandy gave凶n1hera good 
education， sent hirn/her to a university， and now Pat has become血e
president of a ∞mpany. One day he/she gets a urgent message 
saymg由atSandy， who brought hirn/her up， is seriously ill and 
ぉ:kingifhe/she would ∞meatonce.官邸me回agearrives as he!she 
is leaving to attend an important meeting which wil1 decide whether 
hislher firm is ωgo bankruptぽ tosurvive. Which of the following 
doyou世rinkhe/she should do? 

1 Leave eveIY血mgand go back home 

2 However worried he might be about Sandy， he/she should go 
ω吐lemee也事

26 



SHOWCARD27 

SHOWCARD28 

1 Strongly agree 

2 Agree to some extent 

3 Disagree to some ex院は

4 Strongly disagree 

h
w
h
U
1
 

A “To have a ∞n回，ctconstitutes evidence白紙社lereIS no佐山I
between parties. There is no lli閃 dωhavea con回 ，ctif parties 
trust伺 cho也，er"

B “Noma悦:rhow much twO parties trust each 0由民 itis bet低:rto 
have a contract" 

27 28 
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SHOWCARD29 
SHOWCARD30 

A “If you were to have a con回 ct，江isbetter to k!民p由econ回.ct
simple allowing for its 晶子d凶ity恥ca凶，eit is a mere formality" 1 Protec也事由eenvironment should be given priority， even if it 

causes slower economic growth 

B 
pos路sibi出lityoぱfc∞O∞nflic甘歯n宅gint舵e中re阻t註10ns円 2 Economic grow仕1should be the top priority， even if由e

environment suffers to some extent 

29 30 



SHOWCARD31 

1 Very Confident 

2 Somewhat ∞nfident 

3 Not Confident 

4 Notata11∞，nfident 

匂

h
b

31 

SHOWCARD32 

1. Everyone should spread his/her own religious beliefs 

2. We should a11句Tto make others understand 0ぽ religious
beliefs 

3. We should all句Tto understand each other's religion 

4 Regardless of understanding each 0血er'sreligionラweshould all 
res戸cteach other's religious belief 

32 
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SHOWCARD33 

1. Community org釘也ation

2. P&C/PTAσarents and citizens/teachers association) 

SHOWCARD34 。fyou的 ppedoutぽ剥11in the school， please∞nsider yourself 
gョdua胞の

3. Women's c1ub， senioぱc1ub，young戸opl，ピsc1ub
回出erdegrl田 orpost graduate diploma 

2 Bachelor degree 

3 Undergrョduatediploma 

4 Associate diploma 

5 Skilled vocational 

6 Basic voca世onal

7 Completed highest level of school 

8 Did not complete highest level of school 

4. Fire・fighters'ぉs∞iation，volun凶 yneighborhood watch 
group 

5. Fanneば associatioo， 日shermen's associa世00， fo間取r's
association 

6. Chamber of commerce and indus句rand other indus凶al
assoclauon 

7. Trade union 

8. Club for sports， recreatioo， hobby or cultural activities 

9. Regiona1 associatioo， c1ass reunion associatioo， al凹nru

assocmtion 

10. Religious orgar首zation

11. Co-ops， consurner union 

12. Political group， election回mpmgno屯創也ation

13. Citizen group， resident movement group， environment 
pro飽ctiongroup

33 34 



SHOW CARD 35 (Family income】

SHOWCARD36 

Under $20，000 
On1y myself (Sing1e) 

2 $20，000 -$29，999 
2 Spouse/pぽ伯er(wife， husband or partner) 

3 $30，000・$39，999
3 P訂ent(s)

4 $40，000・$49，999
4 Child(ren) 

5 $50，000 -$59，999 
5 Re1ative( s) 

6 $60，000 -$69，999 
6 R∞mma阿s)/創end(s)

7 $70，000 -$79，999 
7 0出町(ple出es戸cifY:

8 $80，000 -$89，999 

9 $90，000・$99，999

10 $100，000 -$119，999 

11 $120，000・$149，999

12 $150，000 and over 

匂
九
日
~
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英語調査票(USA)

Questionnaire of USA-2006 Survey 
We are doing a survey on Asia-Pacific Values in the USA. We'd like to sp巴akto血eperson in your household 

aged 20 years and above who has most recently celebrated his/her birthday. For this objective， we would like to ask 

questions about your daily life， inc1uding economy， health， politics， religion， and the like. All the information and 

views you provide will be kept strictly confidential. We hope that you could help our survey. 

Now let us start by asking a question about daily life. 

Q.l [SHOW CARD 1] Over the next five years do you think your living conditions will get better or worse? (READ) 

l お1uchbetter 

2 Slightly better 

3 About the s創ne

4 Slightly worse， or 

5 Much worse 

8 Other (Please speci今)

9 Don'tknow 

(8) 

Q.2 [SHOW CARD 2] Which one of the following countries or regions would you like to see develop合iendliest

relationship for our own national interest? 

EU(Europ巴anUnion) 

2 Australia 

3 Japan 

4 China 

5 lndia 

6 South Korca 

7 Asian Country other th叩 China， lndia， Japan and 

South Korea 

8 Other (Please specifシ)

9 DK 

Q.3 [SHOW CARD 3] lf you could be bom again， which one of the following Asian or Pacific countries or area(s) 

would you like be bom in， with the exception ofUSA? 

Australia 

2 Jap創1

3 China (Mainland) 

4 South Korea 

5 Taiwan 

6 HongKong 

7 lndia 

8 Philippines 

9 Singapor巴

10 None 
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Q4 Now， if you could be bom again， would you like to be a boy or a girl? 

Boy 

2 Girl 

30th巴r(Please speciか)

4 DK 
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Now， I'd like to ask some questions about your family or lifestyle. 

Q5 Would you say you are， on the whole， more inclined廿1anthe average American to respect your ancestors or less? 

More than the average American 

2 Less than the averag巴American

3 Average 

80th巴r(please specifシ)

9 DK 

Q.6 Ifyou had no children， would you think it desirable to adopt a child in order to continue the family line， even if 

there is no blood relationship? Or do you not think this is important? 

Would adopt 

2 Would not adopt 

3 Depends on situation 

8 Other (Please speciか)

9 DK 

}
 

3
 

1
 

(
 

Q.7 In general， what would you think is the ideal number of children for a family? 

9DK 

Q.8 [SHOW CARD 4] There are all sorts ofattitudes toward life. Which one ofthe following statements would 

you say comes closest to your way of life? 

Make no offense and lead a serious life 

2 Active in volunteer work and make a social commitment 

3 Work hard and get rich 

4 Study earnestly and make a name for yourself 

5 Don't think about money or fame; just live a life that suits your own taste 

6 Live each day as it comes， cheerfully and without worrying 

8 Other (Please speciか)

9 D.K. 

(15) 

Q.9 [SHOW CARD 5] How do you feel about each ofthe following traditional values? 

2 
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Strongly Strongly Don't 

呈区笠 全区皇皇 Disagree Disagree Other know 
a. We should respect our ancestors. 2 3 4 8 9 
b. The eldest son should look 2 3 4 8 9 

after his aging parents 
c. A wife should follow her husband 2 3 4 8 9 
d. Notto marη， someone 2 3 4 8 9 

whom your parents object to 
巴.We should follow older people 2 3 4 8 9 

f. It is important to have a son to 2 3 4 8 9 
keep the family line going 

g. Men should work outside 2 3 4 8 9 
and woman should tend to 
housekeeping 

Q..lD. 
a) What occupation do you respect most? (Write down all answers if the respondent gives more than one.) 

b) What is th巴occupationyou yourself would like to have? (Write down all the answers if the respondent gives more 

than one.) 

Q.l1 [SHOW CARD 6] Whether you hav巴ajobin a certain workplace or not， what qualifications should good leaders 

have in your workplace? Please choose the three most important qualifications among the following. 

βmulti-answers) 
Technical competence 

2 Fair in treating subordinates 
3 Being liked and respected by subordinates 
4 Serious attitude toward work 
5 Havemany企iends/acquaintances
6 Sincere in attitudes toward co-workers 
7 Decisive and determined 
8 Good judgment 
9 Ability to bring great benefit to subordinates 
10 Seniority 
11 Come合omgood family background 

Q.12 [SHOW CARD 7] For your age， how satisfied are you with your health? Would you say...(Read) 

Very satisfied 

2 Fairly Satisfi巴d

3 Fairly dissatisfied， or 

4 Very dissatisfied 

8 Other (Please sp巴cifシ:

9 DK(DO NOT READ) 

3 



Q.13 [SHOW CARD 8] Using the classifications on this card， how would you classi今yourcurrent standard ofliving? 

Upper class 
2 Upper middle class 
3 Middle class 
4 Lower middle class 
5 Lower class 
8 Other (Please speciか:
9 DK 

If you had to choose one， which would you prefer， more money or more合間time?Q.14 [SHOW CARD 9] 

Moremoney 

More企eetime

Other (please speciぢ:

2 

8 

DK 9 

Q.15 Ifyou were to get enough money to live as comfortably as you would like for the rest ofyour life， would you 

continue to work or would you stop working? 

Continue to working 
Stop working 
Other (Please specifシ:
DK 
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Q.16 [SHOW CARD 10] Here are some ofthe things people usualJy take into account in relation to their work. Which 

one would you personalJy place first? (Pleas巴sel巴ctonly one) 

A good income so that you do not have any worries about money 
A safe job with no risk of closing down or unemployment 
Working with people you like 
Doing an importantjob which gives you a feeling ofaccomplishment 
Other (please speciか:
DK 
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Q.17 [SHOW CARD 11] People feel uneasy about th巴mselvesor their family members合omtime to time. To what 

extent do you worry，' eithel' for yourself or for your family， about巴achofthe folJowing? (Circle one ofthe numbers in 

the column) 

DK Other Not at alJ Slight1y Somewhat Verymuch 

9 8 4 3 2 Serious ilIness a. 

9 8 4 3 2 Car accident b. 

9 8 4 3 2 Unemployment c. 

365 
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Q.18 [SHOW CARD 12] By using the scale ofl to 7， whereづ，is“very important，“ and ‘l' is“not important at all，" 

can you tell me how important each ofthe fol1owing is to you? 

Not 
Important Very 

at al1 Important Other DKJNA 
a. Your immediate family members 
such as spouse and children， if you 2 3 4 5 6 7 8 9 

have any 

b. Career and job 2 3 4 5 6 7 8 9 

c. Free time and rel回 ation 2 3 4 5 6 7 8 9 

d. Friends and people you know 2 3 4 5 6 7 8 9 

e. Parents， broth巴rs，sisters， and 
2 3 4 5 6 7 8 9 

other relatives 

f. Religion 2 3 4 5 6 7 8 9 

g. Politics 2 3 4 5 6 7 8 9 

Q.19 [SHOW CARD 13] Al1 things considered， how satisfied are you with your family life-the time you spend and 
the things you do with members ofyour family? Just cal1 offthe number which comes closest to your fe巴lings.

Satisfied 
2 Somewhat satistied 
3 Neither satisfied nor dissatisfied (neu廿al)
4 Somewhat dissatisfied 
5 Dissatisfied 
8 Other (Pleas巴specifシ:
9 DK 

Q.20 [SHOW CARD 14] Now 1 would like to ask how satisfied you f1巴elabout your life as a whole. How satisfied 

are you with your life as a whole these days? Which letter on this card comes closest to your feelings? 

Satisfied 
2 Somewhat satistied 
3 Neither satisfied nor dissatisfied (neutral) 
4 Somewhat dissatisfied 
5 Dissatisfied 
8 Other (Please speci今:
9 DK 

Q.21 During th巴lastfour weeks， have you suffered仕omany ofthe fo1Jowing? (Read each inωm) 

主主 No 
2 a. Headaches/migraines/(head felt heavy) 

b. Backaches (stiffback) 

c.N巴rvousn巴ss

2

2

2

2

 

d.D巴pression(fe巴lingdown) 

e. Insomnia (sle巴plessness)

8 Other (please specifシ:

9DK 

Q.22 [SHOW CARD 15] Whom would you go to for advice when you hav巴worriesabout your personal problems and 

important matters? Please choose one among fo1Jowing. 

Fath巴r
2 恥10ther
3 Broth巴rsand sisters 

5 

366 



Spouse or p訂tner(wife or husb加 d)
Other family member and relative 
Friends or acquaintances (in your workplace， school or neighborhood) 
Person to consult anonymously (on the phone or intemet) 
Other (Please speci今:
1 don't have anyone with whom 1 can confide 
1 don't have佃 yproblems A

U
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Q.23 [SHOW CARD16] If you look at successful people in society today， which do you think has play巴dthe largest 
part in their s国民民 theirability and effort， luck and chance， or personal relationships through kindred， 
countrymenlcountrywomen， and alurnnilalumnae? 

Ability and effort 
2 Luck and chance 
3 Relationships through kindred，∞untrymen， and alumni (personal conne唱tions)
8 Other (Please specifシ )
9 DK 

Q24 [SHOW CARD 17) Now the questions about hot topics. How do you feel about something like ‘Supematural 

Power' and‘UFO (Unidentified Flying Object)' on this card? Looking at categories 1 to 8 carefully， please choose the 
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one that comes cIosest to your feeling for each ofthe following items. 
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(53) 

(54) 

99 

99 

80 

80 

8 

8 

7 

7 

6 

6 

5 

5 

4 

4 

3 

3 

2 

2 

a. Super natural power or 

psycho kinesis' . . . 

b. UFO (Unidentified Flying 

Object) or alien' 

c. Specter or ogre (55) 99 80 8 7 6 5 4 3 2 

99 80 8 7 6 5 4 3 2 Ghost or apparition， curse' . . d. 
(56) 

Som巴peoplesay that with the development of science and technology， life becomes more convenient， but at 
the same time a lot ofhuman feeling is lost. Do you agree with this opinion or do you disagree? 

Q.25 

Agree 
Disagree 
Undecided/it depends 
Other (Please speciか:
DK 
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Some people say that if we get outstanding political leaders， the best way to improve the country is for the 
people to leave everything to them， rather than for the people to discuss things among themselv巴s.Do you 
agree with this， or disagree? 

Q.26 

Agree 
Disagree 
Undecided/it depends 
Other (Please speciぢ:
DK 
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Q.27 Some people say that home is the only place where you can totally relax and feel comfortable. Do you feel that 
way or not? 

Yes， home is the only place 
2 No 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

Q.28 [SHOW CARD 18] Which of the statements on this card comes closest to your own opinion about marriage? 
Just call offthe letter， please. 

Marriag巴ispermanent 
2 Marriage may be broken only under serious circumstances 
3 Marriage can be broken by simple agreement ofthe two pa同ners
8 Other (Please specify: 
9 DK 

Q.29 [SHOW CARD 19] Here are three opinions about man and nature on the card. Which one ofthese do you think 
is closest to the truth? 

In order to be happy， we must follow nature 
2 In order to be happy， we must make use of nature 
3 In order to be happy， we must conquer nature 
8 Other (Please speci今:
9 DK 

Q.30 [SHOW CARD 20] Please choose from among the following statements the one with which you agree most. 

1 If individuals are made happy， then and only then will the country as a whole improve. 
2 Ifthe country as a whole improves， then and only then can individuals be made happy. 
3 Improving the country and making individuals happy are the same thing. 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

Q.31 Some people say that no matter how mechanized and how much advanced information technology the world 
gets， nothing can reduce the richness of human feelings or on巴'shumanity. Do you agree with this opinion or 
disagree? 

Disagree (the richness ofhuman feelings is REDUCED) 
2 Agree (the richness ofhul11an feelings is NOT REDUCED) 
3 Cannot say one way or another 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

Q.32 [SHOW CARD 21] Which， ifany， ofthe following do you believe in? 

Exists Mayexist Does not exist 

a. Buddha， God， or gods 2 3 8 

b. Lifeaf王erdeath 2 3 8 

c. a soul or a spirit 2 3 8 

Q.33 [SHOW CARD 22] If you were asked to choose the two most important items listed on the card， which two 
would you choose? (Select two) 

Selected 
a. Filial piety/ Love and respect for parents 

7 

(62) 



Q.34 

b. Repaying people who have helped you in the past 
c. Respect for the rights of the individual 
d. Respect for the企eedomofthe individual 

8 Other (Please speci今:
9 DK 

a. [SHOW CARD 23] Suppose that you are the president of a company. The company decides to hire one person， 釦d
then administers an employment examination. The supervisor in charge reports to you saying，“Your relative who 
took the examination got the second highest grade. But 1 believe that either your relative or the candidate who got 
the highest grade would be satisfactory. What shall we do?" In such a cas巴， which person would you employ? 

One with the highest grade 
2 Your relative 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

b. [SHOW CARD 24] In the last question， we supposed that the one getting the second highest grade was your 
relative. Suppose that the one who got the second highest grade was the daughter or son of parents to whom you felt 
indebted. Which person would you employ? 

One with the highest grade 
2 Daughter or son of person to whom you are indebted 
8 Other (please specifシ:
9 DK 

Q.35 [SHOW CARD 25] Suppose you are working in a firm. Which of the following department chiefs would you 
prefer to work under? 

A department chief who always sticks to the work rules and n巴V巴rdemands any unreasonable work， but 
who， on the other hand， never does anything for you personally in matters not connected with work. 

2 A section chief who sometimes demands more than what the rules cal1 for but who takes care 
ofyou personally beyond the call ofhis or her responsibility 

8 Other (Please speciか:
9 DK 

Q.36 Would you say that most of the time， people try to be helpful， or that they are mostly just looking out for 
themselves? 

Try to be helpful 
2 Look out for themselves 
8 Other (Please speci今:
9 DK 

Q37 Do you think that most people would try to take advantage ofyou ifthey got the chance， or would they try to be 
fair? 

1 
2 
8 
9 

Take advantage 
Try to be fair 
Other (Please speci今:
DK 

Q.38 Generally speaking， Would you say that most people can be trusted or that you can't be too careful in dealing 
with people? 

Can be trusted 
2 Can't be too careful 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

8 
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Q.39 a. [SHOW CARD 26] Imagine this si旬ation.Pat was orphaned at an early age and was brought up by Sandy， a 

kind n巴ighbor.Sandy gave himlher a good education， sent himlher to a university， and now Pat has become the 

president of a company. One day he/she gets an urgent message saying that Sandy， who brought himlher up， is 

seriously ill and asking if he/she would come at once. This message訂rivesas he/she is leaving to attend an 

important me巴:tingwhich will decide whether hislher firm is to go bankrupt or to survive. Which of the 

following do you think he/she should do? 

1 Leave everything and go back home 

2 Howev巴rworried he/she might be about Sandy， he/she should go to th巴me巴ting

3 Other (Please specifシ:

9DK 

b. The last question supposed that Sandy had taken Pat in as an orphan in his/her youth and brought himlher up. 

Suppose that it was one ofPat's real parents who was seriously ill. Which would have been your answer then? 

1 Leaveeverything and go back home 

2 However worried he/she might be about hislher father， he/she should go to the meeting 

3 Other (Pleas巴specifシ:

9D.K. 

Q.40 [SHOW CARD 27] Using the answers on this card， please tell me how much you agree or disagree with each 
one ofthe following statements: 

a. There are some illn巴ssesthat are better treated by methods that modem medicine does not recognize. 
Strongly agree 

2 Agree to some extent 
3 Disagree to some extent 
4 Strongly disagree 
8 Other (please speci今:
9 DK 

b. Some day science will permit the compl巴teunderstanding ofthe functioning ofthe human mind. 
1 S廿onglyagree
2 Agree to some extent 
3 Disagree to some extent 
4 Strongly disagree 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

c. Most of the social and economic problems we face today will be resolved by the advancement of scienc巴
and technology. 
Strongly agree 

2 Agree to some extent 
3 Disagree to some extent 
4 Strongly disagree 
8 Other (Please speciか:
9 DK 

d. At some point in the future， we can live on Mars as we live on the巴arthtoday. 

Strongly agree 

9 
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Q.41¥¥尽latfirst comes to your mind when you think of American culture? 

Q.42a Now 1 would like to ask you a few questions about religion. Do you have any personal religious faith? 

Yes 一一→(Ifthe respondent answers “I.Yes"， continue with Q.42b.) 
2 No 一一→ (Ifthe respondent answers “2.No"， skip to Q.43.) 

DK 9 

What is your religion? Q42b ( Religion， only the respondents who choose “l.Yes" in Q42a) 
Buddhism 

2 Protestantism 
3 Catholicism 
4 Judaism 
5 Islam 
6 Hinduism 
80th巴r(Please specifシ:
9 DK 

[ASK EVERYONE] 
Q.43 Without reference to any of the established religions， do you think a religious mind is important， or not 

important? 

Important 
Not important 
Other (Please specifシ:
DK 
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Q.44 Some people say that although ther巴 aremany different religions in the world， each with their own beliefs， 
their teachings really all amount to the same thing. Would you agree with this or disagree? 

Agree 

Disagree 2 

Other (Please speci今:

DK 

8 

9 

Q.45 Here are two statements which people sometimes make when discussing law. Which ofthem comes closer to 
your opinion? “We should always obey the law，" or“It should be excusable to break a law when we have the 
confid巴ncethat what we are doing is right." 

We should always obey the law 
It should be excusable to break a law when we have the confidence that what we are doing is right 
Oth釘 (Pleasespecifシ
DK 

1
2
8
9
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Q.46 [SHOW CARD 28] Here are two statements about a contract. Which ofthem comes closer to your own opinion? 
A “To have a contract constitutes evidence that there is no trust between parties. Th巴reis no need to hav巴a

contract if parties trust each other" 
B “No matter how much parties trust巴achother， it is better to have a contract" 

Closer to A's opinion. 
2 Closer to B's opinion. 
8 Other (Please specifシ:
9 DK 

Q.47 [SHOW CARD 29] Which ofthe following comes closer to your opinion? 
A“If you were to have a contract， it is better to keep the contract simple allowing for its f1exibility because 

it is a mere formality" 
B “Contracts should be written clearly in detail to avoid the possibility of conf1icting interpretations" 

Closer to A's opinion. 
2 Closer to B's opinion. 
8 Other (Please speci命:
9 DK 

Q.48 [SHOW CARD 30] Here are two sぬ.tementspeople sometimes make when discussing the environment and 
economic growth. Which ofthem comes closer to your own point ofview? 

Protecting the environment should be given priority， even if it causes slower economic growth 
2 Economic growth should be the top priority， even ifthe environment suffers to some extent 
8 Other (Please speciか
9 DK 

Q.49 What is the single most important thing in life for you? (Write down all answers if the respondent gives more 
than one.) 

9DK 

Q.50 [SHOW CARD 31] How much confid巴ncedo you have in them? Are you very confident， somewhat confident， 
not confident or not confident at all? 

Not 
Very Somewhat Not Confident 

Confident Confident Confident AtAll DK 
a. Religious organizations 2 3 4 9 
b. The law and the legal system 2 3 4 9 
c. The press and television 2 3 4 9 
d. The police 2 3 4 9 
e. National govemment bureaucracy 2 3 4 9 
f. National Assembly (Congr巴ss) 2 3 4 9 
g. NPO/NGO (Non-Govemmental， 2 3 4 9 

Non-Profit Organizations) 
h. Social welfare facilities 2 3 4 9 
i. The United Nations 2 3 4 9 
j. Science and technology 2 3 4 9 

Q.51 [SHOW CARD 32] There are many religions in the world， some ofwhich are in conf1ict with one another. What 
do you think we should do? Which one of the following ideas comes closest to your thoughts? Pleぉ eselect 
only one answer. 

1. Everyone should spread his/her own re!igious be!iefs 
2. We should all廿yωmake others understand our re!igious beliefs 
3. We should all try to understand each other's religion 
4 Regardless ofunderstanding each other's religion， we should all respect each other's religious be!iefs 
8 Other_(Please speci今
9 DK 

11 



Q.52 [SHOW CARD33] Please look care白lIyat the following Iist of voluntary organizations and activities and say... 
which， if any， do you belong toワ(Codeall ‘yes' answers as 1， ifnot mentioned code as 2) (MultiAnswers) 

Neighborhood organization 
PTA(P紅白tsand teachers association) 
Women's c1ub， seniors' c1ub， young people's c1ub 
Fire-fighters' association， voluntary neighborhood watch group 
Farmers' association， fishermen's association， forest巴r'sassociation 
Chamber of commerce and indus句Iand other industrial association 
Labor Union (Trade union) 
Club for sports， recreation， hobby or cultural activities 
Regional association， c1ass reunion association， alumni association 
Religious organization 
Coops， consumer union 
Political group， election campaign organization 
Citizen group， resident movement group， environment protection group 
Others (Please speciか:
None 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

Demographics 

We would Iike to ask you a bit about yourself. 

Fl [Gender] (DO NOT ASK THIS QUESTION. JUDGE FROM NAME AND APPEARANCE) 

Male 
2 Female 

We have now reached the last section ofthe survey. 

ロコ
10 60~64yrs 

11 65~69yrs 

12 70yrs & over 

99DK 

40~44yrs 

45~49yrs 

50~54yrs 

55~59yrs 

r
o
弓

/
o
o
n
y

F2 [Age] How old ar巴you?

18~19 yrs 

20~24yrs 

25~29yrs 

30~34yrs 

35~39yrs 

'
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今

3
必

ι
T
F
3

F3 [Education】[SHOWCARD 34] What is the last school from which you graduated? 
(If you dropped out or are still in the school， please consider yourself graduated) 

Elementary， middle or junior high school 
Senior high school 
Community or junior college 
Four-year college， university 
Graduate or professional school 
Other (please speci秒:
NNDK 
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今
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伊

3

0

0

Q
ノ

く砂十itedownjob title> F4 [Occupation] What is your work? 

High status professional (doctor， dentist， lawyer， architect， consultant， psychologist， professor， engineer， 

etc.) 

Other professional (teacher， social worker， therapist， etc.) 2 

High level busin巴ssexecutive (CEO， CFO， COO， President， Ex巴cutiveVP， Senior VP， VP， etc.) 3 

Middle manag巴r(supervisor， director， division head， manager， etc.) 4 

Small business owner/巴ntrepreneur/shopkeeper

White collar work巴r(word processor， secretary， typist， c1erk， administrative assistant， etc.) 

5 

6 
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7 Skilled worker (technician， electrician， plumber， computer programmer， ca叩enter，etc.) 

8 Blue collar laborer 

9 Civil servant (policeman， postal worker， fireman， sanitation worker， military， etc.) 

10 Farmer/fisherman 

11 Stud巴nt

12 Homem必cer

13 Unemployed， but looking for work 

14 Retired 

15 Any other not els巴whereclassified (Please specifシ

F5 [Family income) [SHOW CARD 35] 

Would it be possible for you to tell me to which one of the following categories your family belongs in terms of 
the past year's income before taxes， including bonus? 

Under $20，000 7 $80，001・$100，000

2 $20，001・$30，000 8 $100，001・$150，000

3 $30，001・$40，000 9 $150，001・$200，000

4 $40，001・$50，000 10 Over $200，000 

5 $50，001・$60，000 11 DK (volunte巴red)

6 $60，001・$80，000 12 Refused (volunteered) 

F 6 [Number ofhousehold members) What is the total number ofpeople in your household， including yourself? 

己 persons 99 DK 

F7【householdmembers】(SHOWCARD 36) Who do you live with in your household now? Please choose as many 

categories as you like企omthe following items? 

Only myself (Single) 

2 Spouse/partner (wife， husband or partner) 

3 Parent(s) 

4 Child(ren) 

5 Relative 

6 Roommate/friend 

7 Other (Please speci今

9 DK 

Thank you very muchおryourtime. 

13 
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Serial Number: 
(0伍cialuse only) 

Please tick (回)where applicable: 
ロChecked ロCoded
口Validated 口Dataentered 

(0) (HP /PGR) 

Time Ended: 
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MEDIA RESEARCH CONSULTl主NTSPTE. LTD. 
Caldecott Broadcast Centre 
AndrewRoad 
Singapore 299939 
Tel.: (65) 6255 7484 Fax: (65) 6255 6268 

Serial Number: 
(0釘icialuse only) 

Please tick (回)where applicable: 
口Checked 口Coded
ロValidated ロDataentered 

Main Language ofInterviewer: 1 Mandarin 2 Malay 3 Tamil 4 English 5 Other (specify: 

町 TRODUCTION

Good momingla玩emoonJevening.1 amく<read out interviewer name >> from Media Research Consultants 
Pte. Ltd. 

We are doing a survey on Asia-Pacific Values in Singapore. We'd like to speak to the person in your household 
aged 20 years and above who has most recently celebrated hislher birthday. All the information and views you 
provide will be kept strictly confidential. 

Before we start the interview， could 1 please find out whether you or anyone in the household works in any of 
these industries: 

Market research . . . . . . . . . . . . . ;. . . . . . .・・・…............・・・・・・……・・・・..................[TERl¥但NATEINTERVIEW] 

早/午/晩安。我的名字叫 ，是侍媒研究公司的代表。我れ正在新加坂道行一項美子亜洲太平洋

地区的俳値現澗査。 想和悠家中一位最近剛氏祝生日及在 20歩以上的成員淡活。此項研究只限子対調査結果

遊行筑廿分析，保証不会池漏任何ノト入信息。

在坊阿汗始之前，清向怒家中有任何一位成員在市場研究公司工作時?如有，結束坊向。



worse? 

.3・

[SHOW CARD 1] Over the next five years do you think your living conditions will get better or 

Read 1 to 5) 

在今后的 5年向里，

Q.l 

述是変的更杯呪?清依次i実l至 5)

Much worse 
Other (Please specifシ)
Don'tknow 

体も人均体的生活状況特変的更好呪?，

ζ
J
o
o
n
y
 

Much better 
Slight1y better 
About the same 
Slightly worse， or 

t
i
司
ム
今
J

A
『

[SHOW CARD 2J Which one ofthe following countries or regions would you like to see develop 
the企iendliest relationship for our own national interest? (CODE ONE ANSWER ONLY) 

方了我国的利益，在以下列挙的国家(地区)当中， f怒主人方最庇i哀促進与明日小国家(地区)的友好

往来?

Q.2 

USA 
EU (European Union) 

China 

Japan 
South Korea 
Australia 

India 
An Asian country other than China， India， Japan and South Korea 
Other (Please speci命:
DK 

O
O
A
Y
 

1
且
司
・

4
今

J

A
『
弓
ザ
バ
υ
勺

f
o
o
o
o
Qノ

[SHOW CARD 3J If you could be born again， which of the following Asian or Pacific countries or 
areas would you like be born in， with the exception of Singapore? (CODE ONE ANSWER ONLY) 
偲如人能特世的活，在新加坂以外的亜洲太平洋国家或地区中， 1~慮意出生在以下的明小国家或地区?

India 
Philippines 

Australia 

Other (Please specifシ:
DK 

Q.3 

o
o
n
y
 

f
O
『

I
o
o
o
o
n
y

China (Mainland) 

Japan 

South Korea 
Taiwan 

HongKong 

-
且
ヴ
-
今
J

A
『

qd

Now， Ifyou could be born again， would you like to be a boy or a girl? 

那仏，俄如有再一次特生的机会的活，悠是希望作方男的述是作方女的出生呪?
Q.4 

Boy 
Girl 

Other (Please specifシ:
DK 

1
1
司

4
0
0
Q
J

Would you say you are， on the whole， more inclined than the average Singaporean to respect your 
ancestors or less?説起来怒比一般新加坂人更尊敬自己的祖先，迩是没有一般人那梓尊敬自己的祖先呪?

Q.5 
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More than the average Singaporean 
Less than the average Singaporean 

Average 
Other (Please specifシ:
DK 

1
2
3
8
9
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lfyou had no children， would you think it desirable to adopt a child in order to continue the family line， 
even ifthere is no blood relationship? Or do you not think this is important?如果悠没有該子，怒主人方有

必要領葬没有血縁美系的按子来侍宗接代時?迩是も人1;没有那祥{故的必要呪?

Q.6 

Would adopt 
Would not adopt 
Depends 
Other (Please speci命:
DK 

1
2
3
8
9
 ln general， what would you think is the ideal number of children in a family? 
現在，対一般家庭来説， fg主人方有凡小該子最方理想?

Q.7 

DK 9 

[SHOW CARD 4] There are all so巾 ofattitudes toward life. Which one of the following 

statements would you say comes closest to your way of life?美子生活方式，人的有各科各祥的不

下列挙的逃項当中，嚇一項更接近体的生活方式?

Q8 

同現点。在以

Make no offense and lead a serious life 

Active in volunteer work and make a social commitment 

Work hard and get rich 

Study eamestly and make a name for yourself 

Don't think about money or fame; just live a life that suits your own taste 

2 

4 

3 

5 

Live each day as it comes， cheerfully and without worrying 6 

Other (Please specifシ)8 

D.K. 

[SHOW CARD 5] How do you feel about each ofthe following traditional values?対子以下列挙出的

侍筑扮値現， fg是~梓看待的?

9 

Q.9 

川
町
一

9

9 

9 

9 

Other 
8 

8 

8 
8 

皇巴盟1y
2盟匹盟型盟庄皇室

3 4 

4 

4 

4 

3 

3 
3 

主在盟

2 

2 

2 
2 

住盟gly

Agr笠
a. We should respect ancestors. 

b. The eldest son should look 
after his aging parents 

c. A wife should fol1ow her husband 
d. Not to marry someone 

whom your parents object to 
e. We should follow older people 9 

9 

9 

8 

8 

8 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

f. We need a son to keep our family line 

gomg 
g. Men should work outside and 

women should tend to housekeeping 

378 
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[SHOW CARD 9] Ifyou had to choose one， which would you prefer， more money or more free time? 
如果怒必須在以下両小項目中迭拝-J]j1， 悠会迭拝卿一項?

Q14 

Moremoney 
More free time 
Other (Please speciか:
DK 

'
A
司

&
o
o
n
y

Ifyou were to get enough money to live as comfortably as you would like for the rest ofyour life， would 
you continue to work or would you stop working?如果怒釈蓄了一生都能泣上骨造生活的銭， f怠述継接

工作下去叫?述是放奔工作堀?

Q.l5 

Continue to work 
Stop working 
Other (Please specifシ:
DK 

2
1
司・

4
0
0
n
y

[SHOW CARD 10] Here are some of the things people usually t北einto account in relation to their 
work. Which one would you personally place first?美子工作，径常成1'1平吋以治的活題。悠対工作最

失心的是以下卿一方面?

Q.16 

A good income so that you do not have any worries about money 
A safe job with no risk of closing down or unemployment 
Working with people you like 
Doing an important job which gives you a feeling of accomplishment 
Other (Please speci命:
DK 

t
i
「，
h

今、d
A『

o
o
n
y

[SHOW CARD 11] People feel uneasy about themselves or their family members from time to time. To 
what extent do you worry， either for yourself or for your family， about each ofthe following? Would you 
say very much， somewhat， slight1y， or not at all? (CIRCLE ONE OF THE NUMBERS IN THE 
COLUMN)人的有肘方自己或者家人的事会感到不安。悠対下述的可能友生在悠的家人或怒本人身上

的向題是否感到不安?清用“非常不安"“相当不安有些不安"“#常不安"遊行回答

Q.17 

DK 

9 

9 

9 

9 

Other 

8 

8 

8 

8 

Not at all 

4 

4 

4 

4 

型迫凶主

3 

3 

3 

3 

Somewhat 

2 

2 

2 

2 

Verv much 

4
E
L
 

s

n

 

M
制

問

H
M
U
.
 

Q

u

n

」
『
小
山
d

l

u

p
引
a

-
W
M

叩

ぽ

吋
A

釦

n
v
M唱

口
出

C
U
n
n

a

b

c

d
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What occupation do you respect most? (Write down all answers ifthe respondent gives more than one.) 
清悦出悠最尊敬的取~是什仏?如果洞査対象的回答項目超迂 1 項目す，清全部氾景下来)

Q.10 

b) What is the occupation you yourself would like to have? (Write down all the answers if the 
respondent gives more than one.) 怒本身実豚上最想、仏事的取~是什仏呪?如果調査対象的回答項目
超泣 l項肘，清全部t己表下来)

[SHOW CARD 6] Whether you have a job in a certain workplace or not， what qualifications should a 
good leader have in your workplace? Please choose the three most important qualifications among the 
following . β multi-answer.り元治fg現在有元固定的取~，怒も人均一位好領専庄i亥具各什仏品展? i青在

下列各工束中逃出怒も人方最重要的 3項来。(限迭 3項〉

Q.ll 

Technical competence 
Fair in treating followers 
Being liked and respected by followers 
Serious attitudes toward work 
Good human relations and have a wide acquaintance 
Sincere in attitudes toward co-workers 
Being quick in decision and determined 
Good judgment 
Ability to bring great benefits to followers 
Seniority 
Come from good family background Aυ 

1
2
3
4
5
6
7
8
8
9
1
 

[SHOW CARD 7] For your age， how satisfied are you with your health? Would you say...(Read) 
和同齢人相比，怒対自己的健康状況感到満意同? (法出〉

Q12 

Very satisfied 
Fairly Satisfied 
Fairly dissatisfied， or 
Very dissatisfied 
Other (Please specifシ:
DK (DO NOT READ) 

1
1
司，

L
今

J

A
品

T
o
o
n
y

[SHOW CARD 8] Using the classifications on this card， how would you classifシyourcurrent standard 
ofliving?如果把当前整ノト社会分成以下 5小附居的活，悠主人j;1i忽属子明日一附居?

Q13. 
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Upper 
Upper middle 
Middle 
Lower middle 
Lower 
Other (Please specifシ:
DK 

1
1
司，
h

今

J

A
『

P
3
0
0
0フ
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[SHOWCARD1ロ2]By using the scale 0ぱfltω07，wher問e'づ7'iおs“
a幻tall，" can you tell me how important each 0ぱft由hefollowing is to you?在下述列挙的生活沼閏内，清悠

用 l至7之向的数字来坪併毎-Jy!内容的重要程度。

Q.18 

タ唱長

Not 
Important 
at all 

DKI 
NA 

9 

Other 

8 

Very 

h胆旦担I

7 6 5 4 3 2 
a. Your immediate family members 

such as spouse and children， if 
you have any 

b. Career andjob 9 8 7 6 5 4 3 2 

9 

9 

9 

9 

9 

8 

8 

8 

8 

7 

7 

7 

7 

6 

6 

6 

6 

6 

5 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

c. Free time and relaxation 

d. Friends and people you know 

e. Parents， brothers， sisters， and 
other relatives 

王 Religion

g. Politics 8 

[SHOW CARD 13] All things considered， how satisfied are you with your family life-the time you 
spend and the things you do with members ofyour family? Just call offthe number which comes closest 
to your feelings.考慮到所有的吋阿及事情， fg対自己的家庭満;意，迩是不満意?清造拝最接近怒的想法

的項目繍号.

7 5 

Q.19 

Completely satisfied 
Somewhat satisfied 
Neither satisfied nor dissatisfied (neutral) 
Somewhat dissatisfied 
Completely dissatisfied 
Other (Please specifシ:
DK 

1
1
司
，
ん
今

J

A品
寸

戸

、

d
o
o
n
y

[SHOW CARD 14] Now 1 would like to ask about your life as a whole. How satisfied are you with your 
life as a whole these days? Which letter on this card comes closest to your feelings? 
接下来向一下悠対生活的看法。坦率地悦fg対怒目前的生活是満足，迩是不満足呪?明日一項最接近怒的看

法?

Q.20 

381 

Completely satisfied 
Somewhat satisfied 
Neither satisfied nor dissatisfied (neutral) 
Somewhat dissatisfied 
Completely dissatisfied 
Other (Please specify: 
DK 

唱

I
司

4
4
3
A斗

Z
J
o
o
n
uノ
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Q.21 During the last four weeks， have you suffered from any ofthe following? (Read each in tum)近 lノト月
内， fg対以下列出的症状而感到苦情辻叫?(清依次i案出各項)

a. Headaches/migraines/(head felt heavy) 

b. Backaches (stiffback) 

c. Nervousness 

d. Depression (feeling dow'n) 

e. Insomnia (sleeplessness) 

8 Other (Please specify: 

9DK 

Yes L
M

一2

2

2

2

2

Q.22 [SHOW CARD 15] Whom would you go to for advice when you have worries about your personal 
problems and important matters? Please choose ONE among the following.在遇到煩悩之事或者面l陥重

要的決策吋，悠想首先去技堆相商梶?或想技堆相商腿?清b人以下列挙的当中迭捧 l項。

2 
3 
4 

5 
6 

7 
8 
98 
99. 

Father 
恥10ther
Brothers and sisters 
Spouse or partn町 (wifeor husband) 
Other family member and relative 
Friends or acquaintances (in your workplace， school or neighborhood) 
Person to consult anonymously (on phone or intemet) 
Others (Please speci命:
1 don't have anyone with whom 1 can confide in. 
1 don't have any problem. 

Q.23 [SHOW CARD 16] Ifyou look at successful people in society today， which do you think has played the 
largest part in their success， their ability and effort， luck and chance， or relationships through kindred， 

countrymen/countrywomen， and alumni/alumnae (personal connections) ?綜現当今社会上成功的人，

悠弘方対成功起最主要作用的是ノト人的オ能及努力，述是這笥及机過，或是血縁・地縁・学銭等美系鴫(ノト

人美系)?

1 Ability and effort 
2 Luck and chance 
3 Relationships through kindred， countrymen/countrywomen， and alumni/alumnae (personal 

connections) 

8 Other (Please specifシ------------------------)
9 DK 

382 
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(SHOW CARD 17) Now the questions about hot topics. How do you feel about something like 
‘Supematural Power' and ‘UFO (Unidentified Flying Object)' on this card? Looking at categories 1 to 8 
carefully， please choose the one that comes closest to your feeling for each of the following items.現在i青
教悠一下社会上径常政治的活題。 速球提伺ード上列有「超能力J、「一旧東J等， fg対此有何感想?清怒仔細
看好 l至 8的名i司，対毎一項回答出与悠的看法恰好一致的迭項。

Q24 

q由。.... ロq =。ロ0君. 廿M∞ '"'ト1 早良zぎZ 0. 
dzEロ2片奇aow F 呈@ ω 晋w ロiFヰ冨i 嵩

z 。Fキ Z。Fキ 。~ロ0司キ・ ロ穴

i E P 付ぞU
u 。ロF・ト

F。略 q υの!l) つ
ーーR。品-

て~印FE 吟-

g' 
P。キ

a . Super natural power or psychokinesis 2 3 4 5 6 7 8 80 99 

b .UFO (Unidentified Flying Object) or 
2 3 4 5 6 7 8 80 99 

alien 

c. Specter or ogre 1 2 3 4 5 6 7 8 80 99 

d. Ghost or apparition， curse 1 2 3 4 5 6 7 8 80 99 

Some people say that with the development of science and technology， life becomes more convenient， 
but at the same time humanity /a lot ofhuman feelings is lost. Do you agree with this opinion， or do you 
disagree? 有迭祥的意見随着科学技木的不断友展，人11']的生活変得越来越方便了，但是随之而来

的是本来的人情味(人的根多情感)変得越来越淡漠J。怒饗成迩是反対法科意見?

Q.25 

、‘.ノ&・・・03
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叩
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但

民

地

m

e

F
お

U

問
削
‘
白
山
ル

F

h

o
b
-
u
n
d
E
 

A
D
U
O
D
 

1
2
3
8
9
 
Some people say that if we get outstanding politicalleaders， the best way to improve the country is for 
the people to leave everything to them， rather than for the people to discuss things among themselves. 
Do you agree with this， or disagree?有迭梓的意見如果出現仇秀的政治家，方使国家失旺，与其国

民之阿相互争治，述不如将国家的命迄交姶他イ1']好j。対i討中意見， f岱是饗成呪?迩是反対腿?

Q.26 
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Do you agree with the following statement?“Home is the only place where 1 can relax and feel good." 
有法祥的看法家庭是唯一骨造而経松的場所j。悠也那仏想時?述是不那仏想呪?

Q.27 

Yes， home is the only place where 1 can relax and feel good. 
No 
Other (Please speci命:
DK 

t
i
司

4
0
0
n
y

[SHOW CARD 18] Which of the statements on this card comes closest to your own opinion about 
marriage? Just call offthe letter， please.美子高婚向題，在下面的 3神意見中明ト科和怒的想法最接近?

Q.28 

Marriage is permanent 
Marriage may be broken only under serious circumstances 
Marriage can be broken by simple agreement ofthe two partners 
Other (Please speci今:
DK 

1
2
3
8
9
 
[SHOW CARD 19] Here are three opinions about man and nature on the card. Which one ofthese do 
you think is closest to the加 th?美子自然和人美的失系有以下九紳意見。 f怒も人方明ト神看法更真実?

Q.29 

In order to be happy， we must follow nature 
In order to be happy， we must make use of nature 
In order to be happy， we must conquer nature 
Other (Please speci命:
DK 

-a
司，
h

弓

3
0
0
n
y

[SHOW CARD 20] Please choose from among the following statements the one with which you agree 
most.在下面的意見当中悠費成明日一科?

Q.30 

If individuals are made happy， then and only then will the coun句ras a whole improve. 
If the country as a whole improves， then and only then can individuals be made happy. 
Improving the country and making individuals happy are the same thing. 
Other (Please speci命:
DK 

1
i
「
，
&
弓
‘

d
o
o
n
y

Some people say that no matter how mechanized and how advanced information technolo白rthe world 
gets， nothing can reduce the richness of human feelings or one's humanity. 00 you agree with this 
opinion or disagree? 
有法祥的意見不管机械化或信息化程度有多高，人的内心的半富程度(人情味)也不会減少j。悠悠

梓看速神意見?

Q.31 

Disagree (Humanity is REDUCED) 
Agree (NOT REDUCED) 
Cannot say one way or another 
Other (Please specifシ:
DK 

1
i
司
，
古
今

3
0
0
n
y
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Q.32 [SHOW CARD 21] v..弓lIch，if any， ofthe following do you believe in?悠主人均以下列挙的事情真的 「有j

或 「存在J時?

ExISts Mayexist Does not exist Others DK 

a. Buddha， God， or gods 2 3 8 9 

b. Life after death 2 3 8 9 

c. A soul or a spirit 2 3 8 9 

Q.33 [SHOW CARD 22] Ifyou were asked to choose the two most important Items listed on the card， which 
two would you choose? (Select two)如果註怒在以下項目中列挙最重要的商項，窓会迭捧嚇商工東呪?

a. Filial piety/Love and respect for parents 
b. Repaying people who have helped you in the past 
c. Respect for the rights of the individual 
d. Respect for the freedom of the individual 

8 Other Please specifシ:
9 DK 

Selected Not selected 
2 
2 
2 
2 

Q.34 [SHOW CARD 23] Suppose that you are the president of a company. The company decides to employ 
one person， and then carries out an employment examination. The supervisor in charge reports to you 
saying，“Your relative who took the examination got the second highest grade. But 1 believe that either 
your relative or the candidate who got the highest grade would be satisfactory. What shall we do?" In 
such a case， which person would you employ? 

般如怒是某公司的忌裁。 i亥公司方表取ー名新駅員市挙行了考滅。負責iさ次招鴨考-滅的長官対身jg，邑裁

的悠倣了如下的結果正披 fi邑裁， f恋来戚考了第 2名，但是我弘方元i念表取第 l名，迩是表取fg的奈

戚都可以。不知fg看忽仏亦好?J 0 1~特告堺-L~官景用(表取)嚇一位呪?

1
1
弓
，L
o
o
n
y

One with the highest grade 
Your relative 
Other (Please specifシ:
DK 

b. [SHOW CARD 24] In the last question， we supposed that the one g鮒 ingthe second highest grade 
was your relative. Suppose that the one who got the second highest grade was the daughter or son of 
parents to whom you felt indebted. Which person would you employ?那仏，在迭里如果荻第 2名的不

是fg的来戚，而是曽姪対悠有恩的人的該子， f窓特忽祥回答?

1
1
司

L
o
o
n
y

One with the highest grade 
Daughter or son of your benefactor 
Other (Please speci今:
DK 
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Q35 [SHOW CARD 25J Suppose you are working in a finn. Which of the following department chiefs 
would you prefer to work under?某公司有下述商位長官。如果要是怒倣方他的部下， fg主人方倣脚一位

的部下更好?

1 A department chiefwho always sticks to the work rules and never demands any unreasonable 
work， but who， on the other hand， never does anything for you personally in matters not 
connected with work. 

2 A department chief who sometimes demands extra work in spite of rules against it， but who， 
on the other hand， looks after you personally in matters not connected with work. 

8 Other (Please specifシ )
9 DK 

Q.36 Would you say that most ofthe time， peopleむyto be helpful， or that they are mostly just looking out for 
themselves?怒弘方大部分人是慮意報助則人?述是只考慮自己?

1
i
吋
ム

o
o
n
y

Try to be helpful 
Look out for themselves 
Other (Please speci命:
DK 

Q37 Do you think that most people would町rto take advantage of you if they got the chance， or would they 
try to be fair?悠是否主人方別人一有机会忌想利用悠，迩是主人方根本没有那祥的事?

1
i

「
L
o
o
n
y

Take advantage 
Try to be fair 
Other (Please specifシ:
DK 

Q38 Generally speaking， would you say that most people can be trusted or that you can't be too careful in 
dealing with people?悠弘方大部分人可以信頼喝?迩是弘方径常有防各之心方好?

386 
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0
0
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y

Can be trusted 
Can't be too careful 
Other (Please speci命:
DK 
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[SHOW CARD 26] Imagine this situation. Pat was 0叩hanedat an early age and was brought up by 

Sandy， a kind neighbor. Sandy gave him/her a good education， sent himlher to a university， and now 
Pat has become the president of a company. One day he/she gets an urgent message saying that Sandy， 
who brought himlher up， is seriously iII and asking if he/she would come at once. This message 
arrives as he/she is leaving to attend an important meeting which wi1l decide whether his/her firm is 
to go bankrupt or to survive. Which ofthe following do you think he/she should do? 

Q.39 a. 

清悠想像以下的場面:有一位名叫陪大安的人，在他年幼的吋候父母就相継去世了，有一位都

居名叫李山的人把他扶葬成人，井且順利完成了大学学~，而今又在一家公司任 忌径理駅位。当

他正在汗是否破F，決定公司命逗的重要会波肘，突然牧到老家思人[李山病危速回J的

通知。 如果是怒的活f窓会;t~倣?清在下列中逸出一小。

Leave everything and go back home 
However worried he/she might be about Sandy， he/she should go to the meeting 
Other (Please specify: _______________  _ 

DK 

1
2
8
9
 

b. The last question supposed that Sandy had taken Pat in as an orphan in his/her youth and brought him/her 
up. Suppose that it was one of Pat's real parents who was seriously i1L Which would have been your 
answer then?以上是美子思人病危的情形，如果不是恩人，市是陪大安的生身父母的活，怨主人:tJ他
庇 i哀~仏{故?清在下列中迭出ーノト。

Leave everything and go back home 
However worried he/she migl).t be about hislher parent， he/she should go to the meeting 
Other (Please specify: ) 
D.K 

-A
司

4
0
0
0フ

[SHOW CARD 27] Using the answers on this card， would you tel1 me how much you agree or disagree 
with each one ofthe following statements? (Read each in turn) 対子下面列挙出的事物悠是忽祥看的?

清分別在其中倣出迭拝。

Q.40 

There are some i1Inesses that are better treated by methods that modern medicine does not recognize. 
対子有些病，用与現代医学不同的治庁方法去医治会更好。

a. 

Strongly agree 
Agree to some extent 
Disagree to some extent 
Strongly disagree 
Other (Please specifシ:
DK 

-A
「，
h

今

3

A

『。
o
n
y

Some day science will permit the complete understanding ofthe functioning ofthe human mind. 
随着科学技木的友展，有一天我ffJ可以知道人相的心里想的是什~。

b. 

387 

Strongly agree 
Agree to some extent 
Disagree to some extent 
Strongly disagree 
Other (Please speci命:
DK 

-A
「
L

局、d
A『

0
0
凸ヲ
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Most ofthe social and economic problems we face today will be resolved by the advancement ofscience 
and technology. 
我イn今天所面l陥的凡乎所有的経評問題及社会問題都会随着科学技求的遊歩市得到解決。

c. 

Strongly agree 
Agree to some extent 
Disagree to some extent 
Strongly disagree 
Other (Please speciか:
DK 

1
2
3
4
8
9
 
At some point in the fu旬re，we can live on Mars as we live on the earth today. 
随着科学技求的友展，将来人的可以象生活在地球上ー祥，生活在火星上。

d. 

Strongly agree 
Agree to some extent 
Disagree to some extent 
Strongly disagree 
Other (Please speci命:
DK 

2
i
「
J
M

今

J

A
斗

o
o
n
y

羽市atfirst comes to your mind when you think of Singaporean culture? 
如果阿起悠新加披文化，最初浮現在怒脳海的是什仏?

Q.41 

DK 

Now 1 would like to ask you a few questions about religion. Do you have any personal religious faith? 
接下来想向ー下有美宗教的向題。怒有什念、信仰叫?

9 

Q.42a 

Q.42b 
Q.43 

ーーーーーー'Yes 
No 2 ーーーーーー+

(Religion， only the respondents who choose “1" in Q42a) What is your religion? 
(限定阿 42a迭拝"1"的回答者)怒所信仰的宗教是以下卿一神?

Q.42b 

Buddhism 
Taoism 
Christianity 
Islamism 
Hinduism 
Other (Please speci命:
DK 

1
1
司
ノ
臼
司

J

A
守
，
、
d
o
o
Qノ

Without reference to any of the established religions， do you think a religious mind is important， or not? 
那仏，元治怒有元宗教信仰， f窓主人方「宗教心j非常重要時?述是弘方不重要呪?

Q.43 

Important 
Not important 
Other (Please specifシ:
DK 

1
i
司

.
4
0
0
0フ
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Q.44 Some people say that although there are many different religions in the world， each with its own beliefs， 
their teachings really all amount to the same thing. Would you agree with this or disagree? 
美子宗教有法祥的意見:r尽管有各科各祥的宗教，各自都有独自的教文，但是教文的根本都是相同的。J
那仏，悠賛成迩是反対法科意見?

1
1
弓，

L
o
o
o
y

Agree 
Disagree 
Other (Please specifシ:
DK 

Q.45 Here are two statements which people sometimes make when discussing law. Which ofthem comes closer 
to your opinion?“We should always obey the law，" or “1t should be excusable to break a law when we 
have the confidence that what we are doing is right." 
有法祥的意見元治在什仏情況下，都庇i亥娃ザ法律J.同肘也有迭祥的意見碗信有正当理由吋，

破杯了法律也是不得己的j。嚇一科意見与悠的想法更接近?

1 We should always obey the law 
2. 1t should be excusable to break a law when we have the confidence that what we are doing is 

right 
8 Other (Please specifシ)
9 DK 

Q.46 [SHOW CARD 28] Here are two statements about a contract. Which of them comes closer to your own 
opinion?失子合同有到底是什仏，在A和B的意見中， fg与i住的看法更接近?

A“To have a contract constitutes evidence that there is no trust between two parties. There is no need to 
have a contract if the parties trust each other" 

B “No matter how much two parties trust each other， it is better to have a contract" 

A笠定合間帯是相互没有信任的i正据。如果双方相互信任，就没有必要益訂合同-1=5

B元治双方忽祥相互信任，作方合間帯都庄法以正式的1=5面形式益も丁

t
i
司

4
0
0
n
y

Closer to A's opinion. 
Closer to B 's opinion. 
Other (Please speci命:
DK 

Q.47 [SHOW CARD 29] Which ofthe following comes closer to your opinion? 
以下 A和 B的意見之中， f恋与嚇一位的意見更接近?

A“1fyou were to have a contract， it is better to keep the contract simple allowing for its flexibility 
because it is a mere formality" 

B “Contracts should be written clearly in detail to avoid the possibility of conflicting inおrpretations"
A因方合同是形式上的京西，即使双方益訂合同，其表述座尽可能倣到東活通融

B方避免日后閏焼合同解秤等向題引起的争抗，合同有的表述庇尽量倣到具体、明硝

1 Closer to A's opinion. 
2 Closer to B 's opinion. 
8 Other (Please speci命)
9 DK 

389 
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[SHOW CARD 30] Here are two statements people sometimes make when discussing the environment and 
economic growth. Which of them comes closer to your own point ofview? 
美子杯境保炉与径詐増長径常有以下商科意見，卿一神意見与悠的看法更接近?

Q.48 

Protecting the environment should be given priority， even if it causes slower economic growth 
Economic growth should be the top priority， even if the environment suffers to some extent 
Other (Please speci命)
DK 

-A
司

L
o
o
n
y

What is the single most important thing in life for you? (Write down all answers ifthe respondent gives 
more than one.)対悠来悦，最宝貴的志西是什.z.?

Q.49 

DK 

[SHOW CARD 31] How much confidence do you have in them? Are you very confident， somewhat 
confident， not confident or not confident at all?怒対以下列挙的組訳或者制度或者事情具有忽祥的信頼

程度?清用 r~~常信頼 J r梢微信頼Jr不信頼Jr完全不信頼j当中的ーノト遊行回答。

9 

Q.50 

M
9
9
9
9
9
9
9
 
凸

y
n
y
n
y

Not 
Confident 

AtA11 
4 

4 

4 

4 

4 

4 
4 

A
『

A
『

A
『

Not 
Confident 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

今

3
勾

3
今

3

Somewhat 

Confident 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 

司

ヰ

今
J
M

司
J
B

Very 

Confident 

唱

--A
唱
・
E-a

守

aaA

a. Religious organization 
b. The law and the legal system 

c. The press and the television 

d. The police 
e. National govemment bureaucracy 

五NationalAssembly (Diet or Parliament) 
g. NPO / NGO ( Non-Profit and Non-

Govemmental Organization ) 
h. Social welfare facilities 

i. The United Nations 
j. Science and technology 

[SHOW CARD 32] There are many religions in the world， some of which are in conflict with one 
another.羽弓latdo you think we should do? Which one of the following ideas comes closest to your 
thoughts? Please select only one answer. 
現在世界上有咋i午多多的宗教，由子宗教之問的対立引起的争端也多有友生，怒主人方今后世界上的人イ口

座波忽.z.亦?以下列挙的項目中嚇一環与悠的看法最接近?

Q.51 

Everyone should spread one's own religious belief 
We should (1，11 try to make others understand our religious belief 

We should a11 try to understand each other's religion 
Regardless ofunderstanding each other's religion， we should a11 respect each other's 

religious belief 
Other (Please speci命:
DK 

1
2
3
4
 
8 
9 
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[SHOW CARD 33] Please look carefully at the following list ofvoluntary organizations and activities 
and say... which， if any， do you belong to? (Code all 'yes' answers as 1， if not mentioned code as 2) 
(Multi Answers) 悠現在都参加了什会組会只?或属子那ノト倶示部的会員同?i青悠看一下迭里的ヤ片，告

訴我嚇些是悠所属的?(造拝項数不限)

Q.52 

391 
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2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

M
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1
1
1
1
i
1
1
1
1
1
i
l
l
l
l

'Ei一e一
B
一1. N eighborhood organizations (Residents' Committee or RC) 

2. Parents' alumni and teachers' associations 
3. Women's club， seniors' club， young people's club (Non religious nature) 
4. Civil Defence Volunteer Group， Voluntary neighbourhood watch group 
5. Farmers' association， fishermen's association 
6. Chamber of commerce and industry and other industrial association 
7. Labour union (Trade union) 
8. Club for sports， recreation， hobby or cu1tural activities 
9. Regional association， class reunion association， alumni association 
10. Religious organization 
11. CASE (Consumers Association of Singapore) 
12. Political group， election campaign organization 
13. Environment protection group 

14. Family Service Centres 
88. Others (Please specify: 
99. None 
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Demographics 

We have now reached the last section ofthe survey_ We would like to ask a bit about yourself. 

Fl【Gender】(DONOT ASK THIS QUESTION. JUDGE FROM NAME AND APPEARANCE) 
【性別1

2 
Male 
Female 

コユrears

0
3
 

Q

d

p

l

 

"
は
い
d

・川口

n
y
i

'年

6

m

~

ト

出

ω
t
o
 

ハ
υ
n
Y

9

1

0ノ

40'"'-'44yrs 

45'"'-'49yrs 

50'"'-'54yrs 

55'"'-'59yrs 

z
J
r
O

司/。。

F2【Age]How old are you? 
【年齢】悠今年多大年齢?

1 20'"'-'24yrs 

2 25'"'-'29yrs 

3 30'"'-'34yrs 

4 35'"'-'39yrs 

!神族]悠的枠族是什仏?【EthnicGroup 1 What is your ethnic group? 

Chinese 
Malay 
Indian 
Others (Please speci命:

1
i
「，
h

今

3

A
『

F3a 

[母i吾]怒使用最多的i吾言是什仏?[Main Languagel What is your main language? 

Mandarin 
Malay 
Tamil 
English 
Others (Please speci命:

1
1
弓，，
U

今

J

A
『
，
、
J

b 

F4【Education】[SHOWCARD 34J What is the last school from which you graduated? 
(lfyou dropped out or still in the school， please consider yourself graduated) 
【学厨】怒最終半~的学校属子下列嚇一美(退学以及正在就法的可看成主停止) ? 

No formal education/ Primary education 
Secondary Education/“N" level 
“0" Level 
Post Secondary (ITE) 
Pre U / JC/“A" Level 
Polytechnic/ Diploma 
University/ Postgraduate 
NA/DK 

-
且
司
，
企
弓

J

A
『
弓
ν

バU
寸

'
o
o

392 
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Top Management (CEO， GM， Director， VP etc) 
Middle Management (Department Manager， Head) 
Executive 
Professional (Doctor， Lawyer， Engineer etc) 
Clerical (Clerk， Admin Asst.， Secretary etc) 
Blue-Collar (Construction， Technician， Driver etc) 
Freelancer (Tutor， Designer， Artist etc) 
Self-employed 
Student 
HomemakerlHousewife 
Retiree 
Unemployed 
ServingNS 
NA/DK 

<肝itedown job title> 【駅~】悠的取~是什仏?F5 【Occupation】京市atis your work? 

nu--吋
'
M

勾

3
バ
斗

1
1
司，
L

1

d

A
品
寸

F
3
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『

1
0
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y
t
i
2
1
'
I
t
-
-
A

F6【Family income】[SHOWCARD 35] Would it be possible for you to tell me to which one ofthe following 

groups your Household belongs in terms of the monthly income before taxes? 

{家庭牧入】 fg的去年毎ノト月的牧入有多少?清悠告堺我包括奨金在内相税前的且牧入。

S$2，000 or below 
Between S$2，001 and S$3，000 
Between S$3，001 and S$5，000 
Between S$5，001 and S$7，000 
Between S$7，001 and S$9，000 
Between S$9，001 and S$10，000 
More than S$lO，OOO 
DK 

1
1
司，
h

今

3

A
『
，
、
J

ζ

U

勺

I
0
0

F7【Nuinberofhousehold membersl What is the total number ofpeople in your household， including yourself 
and live-in maids?【家庭人数】和悠一起生活的家庭里有九口人? (包括伺人)

己恥…rおm悶附s叩釧sons∞側ns/仇人 " 

F8 【h恥ou凶l凶seho叫ldmembers 1 (SH王OWCARD36ω]Who do you live with i加ny戸ou町rhousehold now ? Please choose 
as many categories as you like from the following items? 

【居住形志】現在，悠和堆住在ー起?在以下的各項里清造拝与fg的情況相符的項目。

並区是 No/否

2 

2 

2 

2 

1 Only myself (Single) 

Spouse/partner (wife， husband or partner) 

Parent(s) 

Child(ren) 

Relative(s) 

2 

3 

4 

2 

2 Roommate/friend( s) 

Other (Please specifシ

5 

6 
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Thank you very much for your time. 

謝謝悠的参与.

DK 

7 

8 
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英語調査票(インド)

Sr.No 

LOCATION OF INTERVIEW: 

Mumbai 

Chennai 

Ahmedabad 

Kochi 

Name of the Respondent 

Address 

Land mark 

Telephone Number 

Project -Sense of Values 2008 
幽凹A

1 Delhi 2 

4 Bangalore 5 

7 Pune 8 

10 

Res: 

LENGTH OF INTERVIEW 

Mins 

Name of Interviewer Intr. Code 

Name of Team Leader T LCode 

Accompanied Back Checked 

Ref no. Tel Per Ref no. 

TL 1 TL 1 5 

EIC z EIC 2 6 

OFE 3 OFE 3 7 

FM 4 FM 4 8 

Signature Signature 
一」ー

Job no: BQ  23760 

Date: Nov'08 

Kolkata 3 

Hyderabad 6 

Ludhiana 9 

Work Place: 

Scrutinized 

Ref no. 

TL 

EIC z 

OFE 3 

FM 4 

Signature 

Good….....1 I am from IMRB International. We are a reputed market research organization. We regularly conduct 

surveys on various products and services. Currently we are doing a survey to examine values， lifestyles， cultural 

settings in India. In this connection， I would like to speak to you for a few minutes. 



Asia Pacific Values -India 2008 Survey 

ぜ輸司-11~耐命苛命司司司丙ー珂司刊Tf・町布 2008 事者軒町

We紅巳 doinga survey on Asia-Pacific Values in India. WI巴，d like to speak to the person in your 

household aged 18・ 69ye紅 swho has most recently celebrated hislher birthday. For this 

objective， we would like to ask questions about your daily lifl巴， inc1uding economy， health， politics， 

religion， and the like. All the information and views you provide will be kept strictly confidential. 

W巴hopethat you could help our survey. 

開討副司-g-QTÎ守前事t~苛可河剛司河市誠司有誠司守町布説明有者飼町市有鳴き|相

洞古寺時間お 18 合 69吋而命珂吾首珂司倫合合問事司T 司~悶方式明言

預言者省調布吋司10や命合/司司官苛荷司司守主 IQ怖さ守備マ事事ロ相可祐希相却可市『

訓可却可お qft司可申T 珂筒布和司(1，利用羽， Uヨ捕骨，匂*~司f言説命令苛苛廿お訪朝合

病問有賄事司司計『閣時百万冊さ倫マ百Tマ筒頂点命eIT寺駅事司事司司官官

|羽捕前司式明論可納言守備マ可汗苛c=rcuc=相官 l

Main Language of Interviewer: 1 Hindi 2 Bengali 3 Tamil 4 Kannada 5 Telugu 

6 Gujarati 7 Marathi 8 Malayalam 9 English 10 Other (spec町:一一一一一)

阻 CORDSTART TIME京市有台前明司筒省

Now let us start by asking a question about daily life. 事可申時言明珂可c);台育羽廿お諭可苛~司を

説明 司司 材 l

2 
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Q.1 [SHOW CARD 1] Over the next five years do you think your living conditions will get better 

or worse? READ OUT 

[輸相吉1蜘苅鋼材前和論説却材同T明司相対R 初蜘百T章司司'e'R"? 

(曙~ w:rr者)

Much better嗣甫前沢

Slightlyb巴tter~ R 而前沢 2 

About the same <'fiJTa:m 3f坊対台 3 

Slightly worse 事ß; R 而~ 4 

Much worse 帝時r~ 5 

Other (Please Specify) (DO NOT READ OUT) 8 

おさ苛(事司T司eiTQ) (材育時)

Don't know (DO NOT READ OUT)柑町市(剥耳鳴) 9 

Q.2 [SHOW CARD 2] Which one of the following coun凶esor regions would you like to se巴

develop the friendliest relationship for our own nationa1 interest? 

[Qft-effi吉2食習尚羽詰方備事盟主QT布 併 合 守 刑 珂 可 お 甘 さQT討対 引事 四間 前司

羽可合可・常事説明事台管?

USA (America)・調合賀市T

EU但urope印刷on)- 材 相羽 2 

Japan ーヨ問問
3 

Aus凶 ia-訓戒同司| 4 

China -命司
5 

South Korea -討論司諭宵可T
6 

Asian country other than China， Japan and South Kor巴a-苛苛，ヨ問問，
7 

Other (Please Specify) おF可(曹司T可吉岡)
88 

Don'tknow苛朝刊可戸
99 

3 



Q.3 [SHOW CARD 3] If you could be bom again， which one of the following Asian or Pacific 

countries or紅 ea(s)would you like be bom in， with血eexception of India? 

[建計布I吉 3 信羽I前司f言珂可布可T 司司言，合開布おお司司，ぜ取司-11~π司自苛訴事司 3守合

備事豆亙れT昔前T前司司計t? 

Aus佐alia-お!希同司l l 

Japan ・3両問
2 

South Korea -訂扇町捕食可T 3 

China (Mainland)一命苛(式苛苛吉) 4 

T必wan-刊さ司問 5 

Hong Kong -tJdI市fill 6 

Philippines -ftn筒tfJ司 7 

Singapore -開ヨ~ 8 

Other (Pl巴aseSpecify) 調F可(奇問T可否問) 88 

Don'tknow柑町市 99 

Q.4 Now， if you could be bom again， would you like to be a boy or a girl? 

司f言却可布可I司司言論部商前T前司司TT布 市命 ?

1 Boy 羽宮市T

2 Girl司宮古『

8 Other (日制esp回 i匂)一一一一_3fG=可(澗T閉す)

9 DK  

Now， I'd like to ask some questions about your family or lifestyle. 

調相却時可食間取珂可前市弔相当ヲ杭 3号事司司新tI 

4 
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Q.5 Would you say you紅巳， on出ewhole， more or less inclined than the averag巴Indianto 

respect yo町組ce蜘 s?明珂羽町捕可命弓雨T省珂可対柑嗣借用T珂訳布枯草?

More出組曲eaverage Indian 3f間町芝市~司散命寺司布

2 Less than the average Indian 3f四割R措可珂前古布耳

3 Average待寺町輸珂CFf照合可司倫筒有司有

8 Other (Please specify) 羽F可(事司T可刊ll)

9 D K 司君布市

Q.6 旺youhad no children， would you血inkit desirable to adopt a child in order to continue也巴

farnily line， even if there is no blood帥 tionship?喰珂柑I捕さ事司司河合， ('"有利珂可13前

璃 I合言守衛マ，更新相 ftQ刊苛前訪問司戸捕さ可司T桐拍雨情司可布納?

1 Would adopt可芝司柑互言合

2 Would not adopt軍司市柑前

3 Depends on situation朝刊守町筒att布切Tき

8 Other (Please specify) おe='lf(曹司T可(if(!)

9 DK 柑珂事

Q.7 In general， what would you think is th巴idealnumber of children for a family?却可訪お弓刊可

相旬布市:府可fUTr{eA"偽同市合前司待合?

(Record number) 一一一(討開閉曾)

99 Do山 know柑司事

5 



Q.8 [SHOW CARD 4] There are a11 sorts of attitudes toward life. Which one of the following 

statements would you say com巴sc10sest to your way of life? 

[fl弘明吉4信司苅諭苛苛お可申宗佑柏市『沼可靖司可命筒司芝町可T訓可切切TTず柏市意 l

明言合柑司事T布2:/'司訪問おロf許珂可申I筒司明万台ヲ洞古事胡可き?

Resist a11巴vilsin the world and live a pure and just life許可T

命事輸事時芝荷台雫持問可筒苛訓可帝京諸相司市cf市相T

司待合

Make a social commitment by being active in volunte巴rwork 2 

引l剥 li司申白川~布T 筒拍手布拍者苦情マ事司苛合布市ポI

司脅さ

Work hard and get rich甲台明日 R お司:fJ司有T拘T布司司T 3 

司待合

Make a name for yourself by studying earnestly可可刑商て 4 

Jf唱河期・明司 efiCiおお可T司耳明司司前

Don't think about money or fame; just live a life that suits your 5 

own tast巴司有卦可付金ヲ吋説苛功可~，調合対I前訓て

珂苛ー羽説明諭司苛司捕cf布羽T司待合

Liv巴eachday as it comes， optimistically and without worrying 6 

311宅(ë'ff(ft諭そ筒司筒刊倫マ胡cfjRlr州中間司オ討事T2:/'~

宮司補お可含対I訪申請司司待合

Other (Please Specify) 訴さ可(事司T司事Tマ) 8 

DK司曹司帝T 9 

6 

(15) 
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Q.9 [SHOW CARD 5] How do you feel about each of the following traditiona1 va1ues? 

[雪合・珊吉5信週T前事苛司羽賀布雫弓可・珂司刊坊さ守司を 3奇珂可守司浦守合憲?

Strongly Agre巴 Disagre氾 Strongly 0出巴r Don't 

Agree 明羽市 司明沼市 Disagree Pl巴aseSpecify Know 

雫オ 明オ 3r.苛 百ポ

田沼市 網開閉 (事司司事Tマ) 羽T司戸

We should respect our ancestors 2 3 4 8 9 

材調合対説明珂~~司

司待合

τ'he eldest son should look after his 2 3 4 8 9 

agmg parents 

可R司可お事可司当時討論珂河町石T

粛さ~町有布可否行司待合

A wife should ob巴yher husband 2 3 4 8 9 

可否許可有 m許 粛 布 布 択 司 言 明

町羽苛釈可司待合

Not to marry someone whom your l 2 3 4 8 9 

P紅 ents0吋ect 加司有T筒有T命~

訪問可州司I軍捕司前

We should ob巴yolder peoples' 
1 2 3 4 8 9 

opi凶ons時・司戸市『相事I剤耐司

間司司待合

It is important to have a son to keep 2 3 4 8 9 

the family line going 

れT奇弁可司言者守備マ可貴司烹 dl前 T

前可否不合意

Men should work outside and 2 3 4 8 9 

women should t巴ndto 

housekeeping ~叶奇弁明芝罰百

布羽T司待合論烹侍芝許可有問者ヲ

お~

7 

400 



Q.I0a What occupation do you resp巴ctmost? (Write down aU answers if the respondent gives 

more than one) 

珂可倫司前首命事可申 3司司 Fヨ(ì市更す管?(調布閉T 間百台 a有台~~可布マ，事S者お司耳筒z首)

Q.I0b What is由巳 occupationyou yourself would like to have? (Write down all answers if the 

respondent giv回 morethan one) 

お同羽寸信事合~~ ~守司司司~ ?(罰宮市T 間百台 a計台~~可潤マ，事S有 t旨司苛筒請7

Q.l1 [SHOW CARD 6] Whether you have a job in a certain workplace or not， what qualifications 

should good leaders have in your workplace? Please choose the thr巴emost important qualifications 

among the following. 

[雪合・珊吉 6~司-Q]珂可羽寸柑珊有吉守町布司有明刑訴~可布市明言明抗ø;州

司情説明言台柑苛右前田司ポ~梢司待合 ?f弓何日rf恥許可守捕さ曲者苦言

I (羽詰右前言論苛布〕

Technical competence ~桶簡t;!Ol日 l

Fair in回 atingsubordinates 筒可合cfi1請布~荷台吉筒守珂可切T 2 

Being liked and respected by subordinat巴s 筒可台市|請~お司芝rq羽音苛現可可倫マヨ問T 3 

Serious attitude toward work明言tおm許取柏マ柑司羽司 4 

Have many friends/acquaintances司 副 筒 苛 ホ qft向日前司 5 

Sincere in attitudes toward co-workers事手eli筒m~ Q"市事司筒守町可清司 6 

Decisive and determined 問d同Í\府ホ明府~桐 7 

Good judgment事司有命事司事前司訓言問師射台司 8 

Abi1ity to bring great benefit to subordinates 筒司王寺市l毛布~首相時言苛苛T釘布羽合命釘耳布 9 

Se凶ority お弓釘古墳司訓~~物言T 10 

Com巴企omgood farnily backgroundお宅古事由苛可宵司可古墳司 11 

8 
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Q.12 [SHOW CARD 7] For your age， how satisfied are you wi血 yourhealth? Would you say...? 

READOUT 

[宅九時7信司VJ澗論調お待相可申3:rT可澗Z骨材育命倫甫司さき?(可声~~前

Very凶 isfied引事:司E

Fairly Satisfied朝命 R 而司宮 2 

Fairly dissatisfied朝命 R 荷捌事 3 

V町 dis凶 isfied相官:澗事 4 

O伽 (PleaseSpecify)一一Jf司(柄T町尚一一一 8 

Don't kr脚 (DONOT READ)柑珂~(持司晴 9 

Q.13 [SHOW CARD 8] Using the c1assifications on this card， how would you c1assify yo町

current standard of living? 

[柿司I吉 8 常習T苅苓羽市I話用食""4~q<行事~正吉 a古布そ珂可布T Jf3令 市T諭可苛・開て信事可寸

前章?

Upp巴r吉右苛

Upper rruddle事志苛羽屯沼耳 2 

Middle羽宅珂耳 3 

Iρwer rruddle問手苛苛宅珂耳 4 

Lower筒 珂 5 

Other (Please Specify) おF可(司事Tマ) 一一一一 8 

DK司育現T司F 9 

9 



Q.14 [SHOW CARD 9] If you had to choose one， which would you prefer， more money or more 

fre巴time?

[坊・珊吉9官司苅司食事苛苛論説合捕さ府予言柏市司マ柿珂可偽申ポぜt?司間

首事T布吉司司羽1命事羽<r?

Mor巴money'J司市首事T

More free time 'J司可I司T市羽百可 2 

Other (Please Specify)一一一一刻司(事司T羽町一一一一 8 

DK 柑珂可戸 9 

Q.15 If you were to get enough money to live as comfortably as you would like for the r巴stof 

your life， would you continu巴 towork or would you stop working?可官珂可前司命珊布可司

筒羽曹司守~T-3者ー珂羽荷台司合(ì布柑司司布朝命制T 筒E可司マ抑制T 珂可珊羽布羽T 司令

吋合司嗣有司宮前?

Continue to work 明耳布羽T司tT吋オ

Stop working 罰百司苦言合 2 

Other (Please Specify)一一一一却さ可(壱可T可否問)一一一一 8 

DK 材I珂可戸 9 

10 
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Q.16 [SHOW CARD 10] Here are some of the things people usua11y tak巴intoaccount in r巴lation

to their work. Which one would you persona1ly place first? (PLEASE SELECT ONLY ONE) 

[姉布I吉10信司t司令習志台祐司吉孝諭吋古T3fQ合明荷台守司tdt吋司合意 I~ dt合信事

堕補3iT可胴右肩荊ポ用事合意?飼育開吉択が)

A good income so that you do not have組 yworries about money 

ョτ昔T珂羽官荷台合宿可5・首古布筒事T司曹司合

A safe job with no risk of closing down or unemployment ~時
2 

司布合前言守合 a合ヨCl'l"R:守主司合布T京司曹司日T

Working with people you like お可命可事司お訪叶お事T~ 布間
3 

布有司T

Doipg an important job which gives you a feeling of 

accomplishment 3'Q(iJ散I翁町可司言台市有T同市立di市岡布相T
4 

Other (Pleas巴Specify)一一一一刻F可(壱司T可言問〕一一一一 8 

DK  持I町市 9 

Q.17 [SHOW CARD 11] People feel uneasy about themselves or their farnily members from time 

to time. To what extent do you worry， either for yourself or for your family， about巴achof白e

following? Would you say very much， somewhat， slightly， or not at a11? [~弘前古 11 信割前事珂

事8有司有 E有8有.， e有8有刺古寺司t;i守司侍"{3NG寺可食司て訴事官明言ヲ司有希筒所持苦行合意 l

亨苛 3守合信事前市お筒マ3iTtr.3fQG守司有希布洞古可貴司可訪問吋討対 2守備CiG'ft筒布

市可合意?駅除1市治初可筒司雨明『司可T，~~而，胡合可有司師事司材I 市有吉?

11 



Other 

(Please 
DK  

Very much Somewhat Slightly Not at all Specify) 
司君奇

事T哨司TCJ ~~音羽Z石 諭合司有 向可(of司有 却さ可

珂I司3可
暗可T

可羽町

Serious illness 

2 3 4 8( 9 
elT芸術命司君

Car accident明言布

2 3 4 8( 9 

ヂロT

Unemployment 

2 3 4 8( 9 
~ヨヨn割

W紅否否 1 2 3 4 8( 9 

Q.18 [SHOW CARD 12] By using the scal巴of1 to 7， where'7' is“V巴ryimportant，“ and ‘l' is 

“not important at al1，" can you tel1 me how important each of the following is to you. 

[柑.晴12信司Q11合7お羽T可可河ず7嗣京商可孝明命取百吋ホ1朝岡雨地再軍

2令都司吋司脅，合羽珂可お筒マ倫甫明司雫有意?

12 
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Not 

Important 

at al1 Other DKI 

倫可T可B令 V巴ry (Please Sp巴cify) NA 

剖ちマqk~ Important朝 命 3fo=司 司事

司者 羽F司~ (曹司T町 T前 羽~

Your immediate family 

memb巴rssuch as spouse and 

children， if you have叩 y

8 

却可訪日ct1ét1針叫~吋 2 3 4 5 6 7 9 

請許可f許河請訓可抗合，司f言

智治

Career and job 常食可言論可 8 
2 3 4 5 6 7 9 

補布~

民間 timeand relaxation 
8 

2 3 4 5 6 7 9 
司I命事羽可諭烹珂羽羽

Friends and people you know 
8 

2 3 4 5 6 7 9 
命司訓~qft向日諭百T

Parents， brothers， sisters， and 

o白巴:rrelatives百聞T-向百T
8 

2 3 4 5 6 7 9 

時ー司苛苛 F可 ft~合言I烹

8 
Religion匂首 2 3 4 5 6 7 9 

8 
Politics {"'，1 c:.;>1~ 1 2 3 4 5 6 7 9 

13 
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Q.19 [SHOW CARD 13] All things considered， how satisfied are you with your family life-the 

time you spend and the things you do with members of your farnily? Just call off the numb巴r

which comes c10sest to your feelings. 

[柿・罰吉 13信司ず]ぜr<R軍主司T司マ合却可お柏町食司食布・訪朝合借対句習意?珂可

現時 qft司羽手荷台守事T訂借用T用可筒刊合意，刊T-CRIT朝合意司fき事『町相『倫明事官帯

意?

Satisfied事吉宮

Somewhat satisfied 桐甲布 2 

Neither凶isfiednor dis叫 isfied(neut叫)苛句宮司有 3 

お羽可!"(羽CBT)

Somewhat dissatisfied靖司可百羽対事 4 

Dissatisfied 3司否g 5 

Other (Please Specify)__ 3ie=可(研T閉す)一一一一 8 

DK司曹司~ 9 

Q.20 [SHOW CARD 14] Now 1 would like to ask about yo町 lifeas a whole. How satisfied紅巴

you with your life as a whole these days? Which numb巴ron this card comes c10sest to your 

feelings? 

[宅前・明言 14信司V]3冊開珂可申珂怖が吋諸問討対講和司司材|澗調布 3柏

市I市司柑耳守備補話事き?司f宮市『町朝T倫事事官荷意?

Satisfied事司g

Som巴whatsatisfied蜘叩 布 2 

Neither凶isfiednor dissatisfied (ne凶叫)ei'司ぎ苛合 3 

羽事吉g 伺芝~)

Somewhat dissatisfi巴d靖司可;司刑事 4 

Dissatisfied 3叩吉宮 5 

Other (Please Specify)一一刻司侍可T可刊V)一一一 8 

DK司君I珂可戸 9 

14 
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Q.21 During the last four weeks， have you. suffered from any of the following? (READ OUT) 

(ASK ONE BY ONE) 

向誠司T苦手哨説明T 明治~捕さ司胴珂可合肩甲信マき?(曙罰事Tめ(府開

市烹 E倫明

Yes No 

A Headaches/sUgraines/(h巴adfelt heavy)開て戎司衛芝町方合司珂扮苛 l 2 

B Backaches (stiffback)的訪 布市芯珊調布司 2 

C Nervousness司司U写と 2 

D Depression (fe巴lingdown)吉司布司事調和 2 

E Insomnia (sleepl回 sness)筒布町可可T捕G布 胃 珂 司 l 2 

Other (please Specify)一一一却さ可(事司T可刊V)一一一一 8 

DK司事町市 9 

15 



Q.22 [SHOWCARD 15] .? Pleas巴choose盟主 amongthe following. 

[亀有・布I吉 15 常習Iず]お可市街布筒諸事司潤T 司荷不合町司事荷台ヲ筒マ珂可偽有合同問~T 合合

き?捕さ堕苦言 I(お開明玉沢胴何)

Father 向調

Mother羽T

Brothers and sisters町古・弔苛

Spouse or p紅 tnぽ (wifeor husband)可市可T可捕

Other family member and relative 捕さ訓可叫R叫 1~-:J1吋可 ft~前夜

Friends or acquaintances (in yo町 workplace，school or neighborhood)明靖明開，可(of司 q言明請

捕さ筒苛引き祐司qft向日司司

Person to consult anonymously (on the phone or intemet)筒司司耳可刊マ明間噴朝刊匂司当方柏苛

布京司z
Other (Please Specify)一一お司(壱司T可刊す)一一一

1 don't have anyone with whom 1 can confide前捕さ補問万台譜調布桐明lず可否T吋

1 don't have any pr仙ms唄捕さ四BIT~ 司有意

Q.23 [SHOW CARD 16] If you look at successful people in society today， which do you think has 

played the largest p紅 tin their success，出巴irability and effort， luck and chance， or relationships 

through kindred， countrymenJcountrywomen， and alumnilalumnae (personal connections) ? 

[!l計・嗣吉 16信司ず]却司訴事司司式調珂可事布石干神宮11"司令嗣台管台珂可寄司明言孝信

珂古『布市羽(iT訪市合羽詰合信事命言明洞古布T訪問苛苛T意?拐事『靖司布ロf許町

ホ前司，待相羽ホ柑訂，司時-均台柄拘，澗合成則前吋可前市T柄拘，司有

司明言司許可筒合命宿命対司怖可否罰百:r? 飼育堕駅朋荷)

Ability and effo口論珂荷ロ骨町訓て合相事

Luck and chance fcn十州日捕て羽功可 2 

Relationships through kindred， countrymen / countrywomen， and alumni / 

alumnae(personal connections)同ー均台柄拘，刑台時計討論可材調羽司，
3 

司有司布甫ヨヨσ司司聞合市『宿命治方 ι司R柄引百羽目I

Oth巴r(Pleas巴 Specify)一一一刻~(壱司T 苛所前一一一一 8 

DK~ 町市 9 

Q24 [SHOW CARD 17] Nowぬ巴qu巴stionsabout hot topics. How do you fe巴1about something 

16 

01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

08 

09 

10 

409 



like ‘Supernatura1 Power' and ‘UFO (Unidentified Flying Object)' on this c紅白 Lookingat 

categories 1 to 8 carefully， please choose th巴one出atcomes c10sest to your feeling for each of the 

following itemso 

[宅前・明言 17信司1ず]お可否u;筒司司苓可否筒可説明司古墳ヨTマl古田沼古田宙論訓可

宮司言明食芝荷台守司を式珂可穿司吋可すき ?1合 8c:J布e);q.r耐切TCI守合間Tず命珂可担当守

対説明T桐合意|

.内

ぷ審 主 g凶e診円。... 且.、. 7手
昌幸 ~ i手 ιF 

】間同~ふ

t:l. 
'~ 

z iE 主
E E ii “ 。c 俗J

E 
eE-u同H 1 ， 長 £ 。包

凶凸

Super natura1 power or 

Psychokinesis '{~十~針di 2 3 4 5 6 7 8 98 99 

布市吉司おな布可 ~T情説

UFO (Unidentified Flying 

Object) or a1ien 

宮市宅内司u 司~
2 3 4 5 6 7 8 98 99 

許司おロTU官

Goblin or ogre 3ic:J-傾向 2 3 4 5 6 7 8 98 99 

Ghost or app紅 ition，curse 

2 3 4 5 6 7 8 98 99 
~羽l古訓烹相可

17 
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Q.25 Some people say that with白巴d巴velopmentof science and technology， lif，巴 becomesmore 

convenient， but at the same time humanity / a lot of human feeling is lost. Do you agree with this 

opi凶onor do you disagree?事3 吋司市手合意筒司苛訓可抗諭間前市t'Cld聞きヲ刊訂諭司苛持

珂明言草寺有司司き照明T句者事T訂相 3守合開司市可町朝I苛訓て羽弓珂再司有T司碍Tき

I ;済同事事布匂苛命事事羽吉本司沼京事苛E干?

Agree (Humanity is lost.)府羽吉(羽子司荷ぜ用TヨT司Iき)

Disagree (Humanity is NOT lost)訴事事羽百(羽弓同州百有司司。 2 

Undecidedlit dependsきtq;合時明司ザ祢有志除I市可可筒atteli{刊き 3 

Other (Please Specify) お司(研T 相~)一一 8 

DK  司君I珂司有 9 

Q.26 Some people say出atifw巴getoutstanding politicalleaders， the best way to improve the 

country is for the p巴opleto leave everything to them， rather than for the people to discuss things 

among themselves. Do you agre巴with出is，or disagree? 

事3 吋す首罰事柄TきR有司常命司 政事胴開布市事筒事司苛 F有司奇弁明可合言守備マ

司可食奇弁お珂可司:rdf帝京布柏右前R き倫明輸事s'3苛羽ヨ布市マ許可可前言宮司司マ l

珂可羽右京明言孝司澗明言干?

Agree事事羽(1

Disagree調布苓羽(1 2 

Undecidedlit depends o¥c:百合碍町司ザ初荷主除命

3 
可可筒att布切T意

Other (Pleas巴Speci匂)一一一-*可(事司T司刊す)一一ー 8 

DK 補布市 9 
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Q. 27 Some people say出athom巴isthe only place where you can totally relax and feel 

comfortable. Do you feel that way or not?予司吋明市有T本借羽柏町希有事ー宅情

財布 き 撒 司 倫 明 c m ; 筒 向司モJeO{持府市き c同珂可 8者 拘T吋可合意?

Yes， homeis恥 onlyplace試ぉ時 R 請すI司司吋市

筒羽合意

No柑 2 

Other (Please Specify)一一一刻司匂司苛布ず)ー一一 8 

DK 柑町市 9 

Q.28 [SHOW CARD 18] Which of出estatements on this card comes closest to your own opinion 

about marriage? Just call off the number， please. 

[柿・嗣吉 18信郡山]~吋T 討対式却可訪問司す右京可申相司浦戸盟事~苛宮古 l

Marriage is permanent ~n命事羽市本

Marriage may be broken only under serious circumstances efiT申I

2 
司羽射訓電澗手品司侍1命説者宅吋『持苦手打司持者

Marriage can be broke凶 ysimple agreement of the two partners可信

3 
可市-Q'命命明間C=?:Iき合 ~n命合言書式捕さ材司事

Other (Please Specify)一一_JIe=可(曹司可加す)一一一 8 

DK  司君I 珂~ 9 
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Q.29 [SHOW CARD 19] Here are thre巴opinions'about man and nature on the card. Which one of 

these do you白inkis closest to出e佐uth?

[柿・朝吉 19信司ず]町市北羽子苛お司電話守拘苛布2周 知 司 鳴 き 1.3n可亀有司駅 F

Z守合柑司事T事可命事噴き?

In order to be happぁwemust follow nature ~~r 碍古希

間マ F治時市首町駅朝司T司待合

In order ωbehappぁwemust make use of nature ~~T 碍合
2 

き守備マ字詰時市罰事司羽J(>f~司司待合

In order to be happ払 wemust conquぽ nature電電T荷台お

3 
筒マ壱省時市tR筒司可岡市柏司持者

Other (Please Specify)一一一_.3'fG=可(事司T可刊す)一一一 8 

DK  司前町可戸 9 

Q.30 [SHOW CARD 20] Please choose from among the following statements the one with which 

you agree most. 

[紺ー晴 20 信司1Ï]写司式合切ëO~苛ヨオ筒万台澗洞古河町事相有意 i

If individuals are made happy， then and only then will the country as a 

whole iI叩rove. 宗可q) ollftD諭 ~~T 市村命者言明布引吉司市
l 

和骨
d 

If the country as a whole improves， then and only then can individuals 

be made happy.れT事『で知可t3司市前合右京t~-q正事 0可fffi~乎T 2 

す寸

Improving the country and making individuals happy紅 ethe same 

出 ng.れT事『吉司f許取 R 可q) 0可倫命司q有明tJ剖有意
3 

Other (Please Specify)一一一一刻司(開閉1I)一一一 8 

DK 柑刊可声 9 

20 
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Q.31 Some people say that no matter how mechanized and how much advanced information 

t巴chnologythe world gets， nothing can reduce the richness of human feelings or one's humanity. 

Do you agr巴ewith this opinion or disagr巴巴?事3 吋吋耐布柄本信寸前布利点事司T

前訪問看『司き偽有命的明暗 R 合同ヨ~宮町柑可開閉T苛政司悶河帯T 桶布

市珂司有台市 lお間切布匂苛司言明開(i孝司訴事明言?

Disagre巴(humanityis REDUCED) 訴事宇羽吉(剥11>-~刊

者I命羽E干布"1f前吋7

Agre巴(humanityis NOT REDUCED)万事羽吉

2 
(羽弓同「司事『命司事布苛司命前端7

Cannot say one way or anoth巴r合 布 右 肩 町 布 手 鞠 司

3 
き

Other (Please Sp巴cify)一一一刻京司(事司T司有Tず)一一一 8 

DK司君耳I可F 9 

Q.32 [SHOW CARD 21] Which， if any， of the following do you believe in? 

[柑ー朝吉 21常習Tず]亨苛説話守備事 M珂可簡明布市有合意?

Other 

May巴xist Does not (Pl巴ase Don't 
Exists 

. 
司訂可~ exist司君 Specify) know司事

合言1尉合草

台育T感合意 合引T感合 お司(事司T 百~

可刊を)

Buddha， God， or gods事，

l 2 3 8 ( 9 

沼司可司寺駅

Life after death efF(OI1q{lc-e'I諸事 1 2 3 8 ( 9 

A soul or a spiritおF羽T可T本事 2 3 8 ( 9 

21 



Q.33 [SHOW CARD 22 If you w巴reasked to choos巴thetwo most important items listed on出巴

card， which two would you choose? (SELECT TWO)] 

[姉・柑 22信司ず]事司式合刑台倫明右肩司~捕さ重柑苦言 I (捕さ z仕事7

Love and respect for parents町市ー筒刊さ有ロ骨甘草諭可珂京

Repaying people who have help吋 youin the past飴持お司万命

2 
吋町雨明珂閉T

Respect for the rights of the individual F 司稀おお筒百吋明

3 
沼南可

Respect for the freedom of the individual F 司備事『沼市T命前

4 
沼南可

Other (Please Specify)一一一刻吉可(壱司T可刊す)一一一 8 

DK司君r~ 9 

Q.34a [SHOW CARD 23] Suppose that you紅 ethe pr田 identof a company. The company 

decides to hire one person， and then administers an employment exarnination. The supervisor in 

charge reports to you saying，“Yourr巴lativewho took the examination got the second highest 

grade. But 1 believe that either your relative or the candidate who got the highest grade would be 

satisfactory. What shall we do?" In such a case， which person would you employ? 

[~首・朝吉 23 常習Tず]珂司市筒マ倫珂可府市町命お可習意 1 3fT可者『布珂甫言明司市

命釘訴前章ホ羽詰筒マ明釘掃ー可申叩5幸治 問府 合却 材開 閉倫 珂明T府

ft~合言R 悶柏 q争相聞諭~~~同町碍T Q"{司明司科府間布柏市羽T 司散布

却可布Tft~吉駅命討I 省主ポIさ s折合布持刊|府知I市譜珂可制T 布納?申請 2可申信事

司情論訓吉行市珂命 3青銅訴事納?

One with the high巴stgrade 可制T~岡田明照合司合司情論

2 Your relative羽可合 ft対司て諭

8 Other (Please Specify)一一一却さ~ (曹司T司刊す)一一一

9 DK柑羽~
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Q34b [SHOW CARD 24] In血elast question， we supposed that the one getting the second 

highest grade was your relativ巴.Suppose that the one who got the second highest grad巴wasthe 

daught巴ror son ofp紅 entsto whom you felt indebted. Which p巴rsonwould you employ? 

[紺・布I吉 24官町ず]情~明言珂柏町司叩倫事可T~岡田京市立含司司司官官却可布T

ft~市訳本 1 3fT可町苛苅筒守信頼てT~問岡市柏司司捕さ村時間楠町古T-間百T 言ヲ

ロ市珂可曹司苛前 I~qft知命式珂可明司T~開明石市柏司言論銅掛布納司~

~苛司E討論?

1 One wi出thehighest grade q開T~岡田京市柏司合司情論

2 Daughter or son of person to whom you are indebted珂司情論筒明言守司有T-向調お

羽市珂可壱ヨヨTき

8 Other (Please Specify)一一一刻字苛(事司可すIず)一一一

9 DK柑羽~

Q.35 [SHOW CARD 25] Suppose you are working in a firm. Which of the following department 

managers would you prefer to work under? 

[建前・布I吉 25 信司ず]珂苛苛悶マ珂可倫柏市珂命説明羽市有吉孝|羽詰命倫寄:r~お烏刑制rc

訪台司烹おお命百羽同市岡市羽Tq羽宮市制?

A department manager who always sticks to the work rules and never demands 

any unreasonable work， but who， on the other hand， never does anything for you 

personally in matters not connected with work.常事T信明ぜちrc訪台司マ討I筒布

明荷台羽有羽可羽市本論季明司克明耳命羽合研司君布羽T同ヨ豆有布市"Q)

布S者B折珂可古Iポ時間論調布司君I布切T

A department manager who sometimes demands more than what the rules call 

for but who takes care of you personally beyond出ecall of his or her 

responsibility守羽信明i-qc請合ヨ可諸布玲司町可荷本羽毛tJ司司布問事明言T2 

合同弓澗訪問捕司|令合可否 R 珂可布T句雨明言Tき

Other (Please Specify)一一一刻F可(事司I可刊す)一一一 8 

DK司 事町市 9 

23 



Q.36 Would you say that most of the time， people try to be helpful， or that they紅巳 mostlyjust 

looking out for themselves?珂 時 珂駅吋司司司沢明F 羽罰事甘粛町洞古羽古宮市可合

憲司お可合偽功利T肴お筒マ?

1 町 tobe helpful ~市柏命開閉T 右耳布市枯草

2 Look out for出emselves調 Z守備功羽Tせき守備マ羽布市言合意

8 Other (Please Specify)一一一却さ可(曹司T可刊す)一一一

9 DK司新町司F

Q.37 Do you think that most people would try to take advantage of you if they got th巴chance，or

would th巴y住yωbefair?珂可布引可許3司司R 吋すT甜布T簡冒合問却可布T布同司ヨ明吉司前『

司筒町田司台市I 捕時l~T 市制?

1 Take advantage t:fi'l<:I'可否司制

2 Try to be fair簡明町持・寸

8 Other (Please Specify)一一一刻F可(曹司可刊ず)一一一

9 DK冴者百T苓~

Q.38 Generally speaking， would you say that most people can b巴trustedor血atyou can't be 

too careful in dealing with people?却可おお弓羽て却司司有明吉司司沢諭可釘古布市柏司可布

前孝 司 却 可 吋 古rrお刑事T匂 明苓宮古司TGT羽ホ司I司T司府羽T? 

1 Can be trusted羽合引T布坊司可布合合意

2 Can't be too careful ~右手司司荷台時「叩司京市浦

8 Other (Please Specify)一一一沼F可(曹司T可刊す)一一一

9 DK司君I 耳~
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Q.39 a [SHOW CARD 26] Imagine this situation: Prakash was orphaned at an early age and was 

brought up by Ramu Kaka， a kind neighbor. Ramu Kaka gave him a good education， sent him to a 

university， and now Prakash has become the pr巴sidentof a company. One day he gets組 urgent

message saying that Ramu Kaka， who brought him up， is seriously ill and asking if he would come 

at once. This message arrives as he is leaving to attend an important m巴巴tingwhich will decide 

whether his fmn is to go bankrupt or to survive. Which of血efollowing do you think he should 

do? 

[~rr，・珊吉 26信司苅市調布市を待問TQT 可否ぎ『訪台頭C#3f司匂有司司町諭可胡事宣言羽~

市南T合 対 司 有d事間帯T倫可|可1l革開Tci河合可C1~命R事弔問T・侍問問T訓て珂苛

府 TQTマ布市町命前可苛司苛司司意|お司雨明信刊雨前哨羽言明筒司待問司司王事而T

~3吉田事崎京市有喝T備可T 町，号宮前司寸諭刊珊刻奇有事司宮司司本|可軍司主宅円前田

問羽T司可可苓珂おi石川~坊官可お筒マ筒布司有T 叩信事ミミ珂事『市町布而信司筒司前司

布相司司街att~ I村荷珂可制弓刊 芝 府fQT可有利布羽T司待合?

Leave everything and go back home府 軍 否 両 司 言 釈 明 司 司 司 司 待 合
l 

However worried he might be about Ramu Kaka， he should go to the meeting 2 

可耳1市而Iさ守司を省司苓信吉司 8有筒市宮甲骨苛守主吉方坊党司式司司司時台

Other (目easeSpeci布)一一，3ic=可(壱可可否Iず)ー一一 8 

DK司tJ珂現有 9 

25 



Q.39 b [SHOW CARD 26] The last question supposed出atRamu Kaka had taken Prakash in as 

an orphan in his youth and brought him up. Suppose出atit was one of Prakash's real parents who 

was seriously ill. Which would have been your answ巴rthen? 

[~有明吉 26 常田町向~ 'Çf~式命ëITさ検知I閉式功昔倫可11 刑事T C守口事m諭珂者『

靖司司可羽汀式命言問司町訓可事事事司可ロ市mおお京王可珂布・間百T可<i'命司芝草(筒司合羽11

布陣I合間m奇弁叶吉備布叩)I調事事可食僧命説珂可おお弓駅開m諭奇布布羽T

司待合?

Leave evぽ ything組 dgo back home胴 F 誠子珂摂取材司司司待合

However worri巴dhe IlUght be about Prakash's parent， he should go to the meeting百聞ト向司 2 

e)l司有希可亭偽有司 8有筒市(i守Z計百台 3合拍世可 3守司司司待合

Other (Please Specify)一一一おさ可(事司T可刊ず)一一一

DK司君I羽T司F

Q.40 [SHOW CARD 27] Using the answ巴rson this card， please tell me how much you agree or 

disagree with each one of th巴followingstatements. Would you say that…..?(READOUT 

STATEMENTS) 

[Q合同明き27官苅Nl事司T可布京倫苓羽市I話明白台可可司司補正台aτ相更珂可軍司E問手社合偽有言

明明司澗開有意?(事抑制吋諭可~~前

a. There are some illnesses that紅 ebetter treated by methods出atmodern medicine does not 

8 

9 

recog凶Z巴・事主主台布命司代司u前合意侍司布切悶照合さ肺補討論珂苦情布~tm1骨捕前可

ポI市毛布

1 Strongly Agree ~:羽田

2 Agree to some extent ~ R 而府間

3 Disagree to some extent ~ R 荷澗相冒

4 Strongly disagree ~知:調布相冒

80th巴r(Please Specify)一一一おさ可(壱可I苛刊す)一一一

9 DKoift町布
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b. Some day science wi11 pemut the complete understanding of the functioning of出巴 humanmind. 

剖筒珂 Z奇筒司司命"ÇfJl市柑珂明言守調布市r~~ ボr~ 柄引台 3号事胴布可制

1 Strongly Agree ~知:帯用

2 Agree to some extent ~ R 而羽研(1

3 . Disagree to some extent ~ R 而澗明百

4 S住onglydisagreeで知:澗明言

8 Other (Please Specify)一一一却さ可(事司苛刊す)一一-

9 DK柑町市

c. Most of the social and economic problems we face today will be resolved by the advancement of 

science and technology.開 I合珂苛市 『お筒苛煎羽珂筒市捕可珂筒布事現羽Tず筒司苛諭て

前訪問命事r"CfJl命令古河事司前町

1 Strongly Agreeで知:羽田

2 Agree to some巴xtent事U;R 而明開

3 Disagre巴tosome extent ~ R 而澗相羽

4 Strongly dis伊 e明言:澗明言

8 Other (Please Specify)一一一訴さ可(壱司T可刊V)一一-

9 DK司育研弔有
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d. At some point in the future， we can live on Mars as we live on the即 thtoday.簡明羽市R"p:f

明言ttR羽合意，釘筒珂耳号事苓ftlJ明て事耳目雨明tR3有有事希すr

1 Strongly Agreeポ羽:帯雨

2 Agree to some extent ~ R 而需用

3 Disagree to some extent ~ R 而澗研司

4 Strongly disagree ~知:澗明汗

8 Other (Please Specify)一一一刻吉司(壱司I可刊す)一一-

9 DK司者百I司F

Q.41 What first comes to your mind when you think of Indian culture? (Write down all if the 

respondent name more than one) 

“町柑~話可市"~~却時四説明村明祐司T言明T 珂合意?

但明司荷 m百万信"Q"1Tマ羽t罰て筒唾)

9 Don'tKnow 柑百l({df

Q.42a Now I would like to ask you a few questions about religion. Do you have any persona1 

r巴ligiousfおth?澗研却材柑希同式事否問布羽T司材同司珂珊T捕さ柑き?

Yes 

2 No 

→ AskQ42bぜ 1→糊.42bボ

→ Skip to Q43柑 2→11"".43ボ
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Q42b What is your religion?沼同信 事 匂dlお管?

Hindu時烹 01 

Islam~羽問 02 

Christian村博 03 

Buddhism胡否 04 

Sikh筒苛 05 

J幻n請苛 06 

Other (Please Specify)一一一おさ可(事司T可刊す)一一一 98 

DK荷台演~ 99 

ASKEVER.YONE THE FOLLOWING QUESTIONS 

日間f函;初開討珂合意明有明方自計調布閉13有吉司書

Q.43 Without reference to any of the established religions， do you think a religious mind is 

important， or not important?待相命河町有匂許お宿泊e)i筒司開珂可句筒布ロ有明

前司時河ポ刑事吉孝?

Important~司で怜

2 Not important時可ポ柑

8 Other (Pleas巴Specify)一一一刻さ可(曹司T司有Tず)一一一

9 DK司君I布市
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Q.44 Some people say that although there are many different religions in the world， each with 

its own beliefs， their teachings really all amount to血es創nething. Would you agree with this or 

disagree?~ 捕す首而碍司本備が司3R式調計調苛筒司羽町布市毒事R 湖意向

明事『功苛何者れ刑事京市朝合倫百合引開e1司澗相有意?

1 Agree羽壱司有

2 Disagreeお事事司有

8 Other (Please specify) 訴さ可(事司T可刊V)一一一一一

9 DK司曹司可戸

Q.45 Here are two statements which p巴oplesometimes mak:e when discussing law. Which of 

them comes closer to your opinion? 

(i)“We should always obey the law，" or 

(ii)“It should be excusable to br巴ak:a law when we have the confidence that what w巴紅巳 doingis 

right." 

布I司戸亀有械式捕す背帯『却耳町別3骨3号令 E許可す命司主有意 i羽 詰 合 柑 坊 畑 幸 『

明き?

(i)“柑事前明司戸剤耐苛布羽T司待合J町

(ii) “司fき柑筒矧引き fcõ~合研ëfi"{~き憲司事合意神明司戸捕前-al持司す'

We should always obey恥 law事説明言可前市朝町南関司司待合

It should be excusable to break a law when we have the confidence that what we are 

doing is right可f言柑筒布引き骨折 3有明 R 合意喝事前章神明司戸請前
2 

-al手首司事

Other (Please Specify)ー一一一刻F可(事司T可刊す)一一一 8 

DK司君I珂可戸 9 
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Q.46 [SHOW CARD 28] Here are two statements about a contract. Which of them com巴scloser 

to your own opinion? 

A:“To have a contract constitutes evidence that there is no trust betwe巴ntwo parti巴s.There is no 

need to have a contract if the two parties紅usteach other" 

B:“No matter how much two parties trust each other， it is b巴tterto have a contract" 

[脅か朝吉 28 食材]吋明司帝匂(雨ヰ向者有司言語 ~t有明信マ司鳴き|羽詰ミミ柑苛

布市相刑者『明言守柑可き?

A:c許可吋~命守剥弓帯匂(雨ヰëfë) 前オ耐用事可き fcñ c;)討『可証肴諭照明烹筒矧宮司有意

l 可f言申請可肺補明~lR筒伺事意命倫功柿沼事苅命珂可宅再調柑意 l

B: 命Z許可副可弁明却を明司き信用T3者向却方存Z首司~珂P可(明ヰëfë) 嗣柏司前R

きl

Closer to Iu opinion.珂可荷主同 A 訴事坊可き l 

Closer to B's opinion. 3ffQ命胴 Bお事坊可き 2 

Oth巴r(Please Specify)一一一刻F苛(事司I可刊す)一一一 8 

DKGì曹司~ 9 

Q.47 [SHOW CARD 29] which of the following comes closer to your opinion? 

A:“If you were to have a contract， it is better to keep the contract simple allowing for its flexibility 

because it is a mere formality" 

B:“Contracts should b巴writtenc1early in detail to avoid the possibility of conflicting 

inte中，retations"

[柑・朝吉 29食羽Tず]明治合柑司事T布芝府珂可命事可訴事由可意?

A: 可f言ヨ~羽司合意捕前R孝信羽町~事T~吋筒宿命倫珂苗村有事事『司司事司T

Tき柑fcn珂帝匂衛脅す明論明検事百本|

B:ヨヨ帝匂奇弁明曹司T討論胡て筒相R合間羽司司待合問事合 fcn照明可筒前愉司T四 Iず

R司事胴司有 l
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Clos巴rto A:s opinion.珂可事tu可 Ailヲ事苅可き

Closer to B's opi凶on.珂可申『桐 Bお事布可意 2 

Other (Please Specify)一一一刻字可(壱司可刊~)一一一 8 

DK司君I 沼~ 9 

Q.48 [SHOW CARD 30] Here are two statements people sometimes make when discussing the 

environment and economic growth. Which of出巴mcomes closer to yo町 ownpoint of vi巴w?

[宅前・明言 30常司Tず]411hHo l 訓て珂筒布ÇIëIl骨お司党首吋吋粛珂耳町~3IT式合 CJ 司ず

命司有合意 l羽詰合柑司功珂可事『可同意?

Protecting the environment should be given priority，巴venif it caus巴sslower 

economic growth珂筒布CIeIl市命祐希合問輸亭耳切荷台判1引 UIe)) ffilff可

司令ロT匂簡布荷主o:ft司待合

Economic growth should b巴出etop priority， even if the environment suffers 

to some巴xtent叫4仰いl胡言T-可有荷台合同柿珂筒布CIeIl市柏田匂筒布引T
2 

さz有司待合

Oth巴r(Please Specify)一一3-{ë=可(壱司可刊~)一一一 8 

DK司君珂可F 9 

Q.49 What is the single most important thing in life for you? (Write down all answers if the 

respondent gives more than one.) 

珂可討論司苛耳号事柑可否~~司でT 合否問T 意?(調布市T ~旨百万卸刑事祐司守備ホ

9 Don't Know 柑羽~
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a. 

b. 

c. 

d. 

巴.

f. 

g. 

h. 

1. 

426 

Q.50 [SHOW CARD 31] How much confidence do you have in出efollowing? Are you very 

confident， somewhat confid巴nt，not confident or not confident at a11? 

[亀有・珊吉 31官司ず]珂可諭軒町信用I筒明寺干き?(W'l筒矧ヰ干，油田匂宮町矧事，情矧事司君，

筒有事有筒相事司r)荷台ポ l

Very Somewhat Not at all 
Not Don't 

Confident Confident Confident 
Confident know 

苛苛 町吉T司喜苛

恥司有【可合
倫司可倫相支

明暗

向有司~ fcr~司王 司言t

Religious organizations m筒布討苛ち苛 2 3 4 9 

The law and the lega1 syst創刊1市ホ
2 3 4 9 

司 T可可司同T

The press and television古毛布訓支持官司 2 3 4 9 

百lepoliceヨ筒事 2 3 4 9 

Bureaucracyぉ筒布市・甘苛訓て掛布電電時『 2 3 4 9 

Parliament ~可G 2 3 4 9 

NPOINGO (Non-Profit and 

Non-Governmenta1 Organization)前司釘 2 3 4 9 

討~川電照市I合羽R訂 (NPOINGO)

Socia1 welfare faci1ities事羽racfW剖fOl

2 3 4 9 

検討

The United Nations司布可(閃) 2 3 4 9 

Science and Technology筒司同訓可

2 3 4 9 

01 ~~ l71 eh'I 
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Q.51 [SHOW CARD 32] Ther巴紅emany religions in the world， some of which are in conflict 

with one another. What do you t悩nkwe should do? Which on巴ofthe following ideas comes 

closest to your thoughts? (PLEASE SELECT ONLY ONEANSWER) 

[~rr・明言 32食材]~司譜吋'Q靖幸政珂省事事び明-~前向ボ:r~吉本川可お

お~~討対説明倫司司府羽T き?軍司式合柑苛事T 明ëIï相却時筒司ぜtilヲ事可申

怖さき?(材育府照明)

Everyone should spread his/her own religious beliefs ~借功論調合叩筒布

筒司君卦可句切訂北朝間R 布羽T司待合

We should all町 tomake others understand our religious beliefs 材相許可有ぉ柑

2 
叩筒布筒司可封k町切1N事羽引G:ft司待合

We should all町 tounderstand each other's religion相羽狩補明切をお匂捕

3 
論羽司朝司l司待合

Regardless ofunderstanding each other's religion， we should all resp巴cteach 

0出er'sreligious beliefs明却をお匂手持論刑事合合調可照合意倫相川
4 

句筒布簡司寸羽村町和π3有刑事Z町苛市青

0伽 (PleaseSpecify)一一3f司(柄T閉す)一一一 8 

DK司君I珂司戸 9 
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Q.52 [SHOW CARD 33] Please look carefully at the following list of voluntary organizations and 

activities and say... which， if any， do you belong to? (MULTIPLE RESPONSE POSSIBLE) 

[建前・珊吉 33 信司苛]均台命すTき侍苛潤柑Z骨頂~.3有吉珂可剤事珂司孝司珂可写苛荷台

備事司宵宮市明言~ë#町ëJT言合意?侭布合羽筒Z宵珂可事羽荷)

Community organization事c1jc，lR1布羽可否苛 01 

P&C / PTA (Parents and citizens/teachers association) f扇町市・.3:r筒町司布/寸141IU，
02 

羽吉有 (PTA)

Women's c1ub， seniors' c1ub， young people's c1ub沼待相羽吉有，司fiK吋mftct，羽吉育，

03 
宮町羽吉('f

Fire-fighters' association， voluntary neighborhood watch group沼骨封切羽布宮司，

04 
胡右前苓M言。布司布柑閉

I Farmers' association， fisherme凶 association，forester's association倫明間羽可否苛

05 
羽子珂可TW市苛司苛羽布罰

Chamber of comm巴rceand industry and other industrial association FlCCI司おF苛

06 
3ft胡向布討司否司

Trade union dl;if雫胴 07 

Club for sports， recreation， hobby or cultural activities金司ー雫正制吋f¥t5!同司事情合

08 
事 TS'珂 刊 苛 布 引 切 開 布 柄ち苛

Regional association， c1ass reunion association， alumni association前前可司有志司可『

09 
可 T可，朝合司，羽詰司聞自主ヲ司苛桐

Religious organization匂筒百布市苛 10 

Co句 s，consumer union羽柿市柏市苛司珂副司百羽 11 

Political group， election campaign organization~ih 研司予同調簡司司
12 

事司ち苛

Citizen group， resident mov巴mentgroup， environment protection group etIdlllch 

13 
宿命，筒司有ヨr.:d嗣有事:r， q~司U'J京町町四

Other (Please Sp巴cify)一一一刻F可(曹司T司刊す)一一一 88 

DK司君I町市 99 
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Demographics 

W巴havenow reached the last section of the surv巴y.We would like to ask you a bit about yours巴lf.

3l可開制対胴討論羽R町;#幸|研却命政調可希時間司~~3向き司苛司

司肘tI 

Fl【Gender]Record Gender [筒すT]筒可聞主主

DO NOT ASK (Judge from name and appearance) 

ゆ司君(司買取穂百台珂珂苛靭1T前

Ma1e~可 ..... ...1

Female功……2

E回2 【仇A勾g巴】山H勤伽O仰w叩old…d
18 -19 years 01 

20 -24 years 02 

25 -29 years 03 

30 -34 years 04 

35 -39 ye紅 S 05 

40-44 years 06 

45 -49 years 07 

50 -54 years 08 

55 -59 years 09 

60 -64 years 10 

65 -69 y巴紅S 11 

RefusedJDon't 
99 

know 
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F3・ Whatis the occupation of the main income earner in your household? That is th巴person

with the largest income， whether from巴mplo戸nent，pensions， state benefits， investments or 

any 0白巴r source? PROBE FOR TITLE， BUS町ESS QUALIFICATIONS， PEOPLE 

RESPONSIBLE FOR. 

叩可命可てt詰ヨ図柄I当補司財布司朝間朝Tを?柏倫司曹司財陶諭叩可明言司同音，司恰

倫合合布11て，相同，台z翰命司，尚司T司Fη樹司柄T? 

町 τERVIEWER-CODE SOCIAL CLASSIFICATION 

Dliterate School SSCI Some college Graduatel 

5-9 HSC but not Post Graduate 

Sch∞1 

Upto4 

years y帥路 graduate General Professional 

Unskilled 01 E2 E2 El D D D D 

引否羽寄T布開市有

Skilled worker 02 E2 El D C C B2 B2 

号E欄羽市TR

Petty trader 03 E2 D D C C B2 B2 

合司司明阿軒当司合

Shopowner 04 D D C B2 Bl A2 A2 

事河合司倫否

Businessmen/lndustrialist 

(No. 01 employees) 

司明1命/芯司llWr

-None 05 D C B2 Bl A2 A2 Al 

-1・9 06 C B2 B2 Bl A2 Al Al 

-10+ 。7 Bl Bl A2 A2 Al Al Al 

Self employed professional 08 D D D B2 Bl A2 Al 

相側命倫司/(出場理l司司

ClericaVSalesman 09 D D D C B2 Bl Bl 

朝 qf/合商用

Supervisory level 10 D D D C B2 Bl A2 

事司司l司司令明電

OfficersAxecutives 

d柏明/'1柑司ぎ同一

-Junior司隔 11 C C C Bl Bl A2 A2 

-Middle/Senior 12 Bl Bl C A2 A2 Al Al 

向調/向命可可

Record SEC 

37 



F3・2Whatis yo町 Educationalqualification? 

相可捕前衛cf)命可而潤Tき?

lliiterate 

School upto 4 yrs 

Schoo15・9yrs 

SSCIHSC 

SchooVCollege but not graduate 

GraduatelPost Graduate 

F4 Are you currently...? READ OUT 

3f:J者3-l"N...・.?司宮駅事1苛

2 

3 

4 

5 

6 

Employed布岡市柏守.......……… l→AskF5 

Retired柄商事管 H ・H ・・・・・・...・H ・-…・ 2

Unemployed & looking for Work 

司布君事T詰司市有更さき..…………・・3
Skip to F6 

Student筒可T謝意…H ・H ・.......…・・…......・4

Homemaker市吋き H ・H ・H ・H ・-…・……・5

日 【Occupation】Whatis your current occupation? [Q"~π] 珂司市T 3f柏市T q~π 守町本?

SPECIFY:司言問:

CODE APPROPRIATE RESPONSE: 吉可~諭吉備毛主:

High status professiona1 (doctor， d巴ntist，lawy巴r，architect， consultant， psychologist， 

professor， engineer， etc.) ~司司令可叫l州l向中(罰写~，布ー向偽州れ司雷同，

可l寸司市R"， ~四~TèJ<:rr，羽司fItl司 l簡布，命令事~，手品簡明宥司官)

Other professional (teacher， social worker， therapist， etc.)羽F可羽布Rお叫l吋引li司申
2 

(筑間岡市，朋r;J{合ëfr，封筒R~司食)

High level business executive (CEO， CFO， COO， President， Executive VP， Senior VP， VP， 

3 
巴tc.)~可相相心司i司事 l向E日間情拍 (High level business巴xecutive-CEO， CFO， COO， 
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President， Executive VP， Senior VP， VP賢司官)

Middle manager (supervisor，曲目tor，division head， manager， etc.)祁耳司君可制京

4 

(司q羽l羽毛，引司~，信同司司ロ可否安司信〕

Small business owner/entrepreneur/shopkeeper rn百司同市/沼可司TC;司司て

5 

(Entrepreneur )/宮市l司CJ司

White collar worker (word processor， secret紅 y，typist， cl巴rk，administrative assistant， etc.) 

6 
事訴古希， el写向R，開布，m詰柏市町布安司fき

Skilled work巴r(technician， electrician， plumb巴r，computer programm巴r，c紅penter，etc.) 

7 

討論簡c=r~行(司布命筒司司，筒司命司有T，明両"{， eii礼法目前明司之町吉宗司f注)

Blue collぽ laborerぉ討論簡言明唱布謝 8 

Civil servant (policeman， postal worker， fireman， sanitation work巴:r，military， etc.) 

9 
釈明君 eiiCA:qI fI (宮雨明捕前，司市泊朝合，珂備司阿E有吉言明布，簡明有事司官)

Farmer/fisherman倫明司周子珂可T 10 

Any other not elsewher巴classifiedspecify: 

98 
調司(司撒布事前向有苛合 開Iず)
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F6 【HouseholdIncom巴】 [SHOWCARD 35] Would it b巴possibl巴foryou to tell me to which 

one of the following cat巴goriesyour hous巴holdbelongs to in terms of monthly incom巴before

taxes? 

【町食司賀市珂雨明[宅前・朝吉 35 f4司Tず]喰却可却司T き F首相珂可古事司司計t~ 珂可申T

珂開布珂羽~(珂可布更さ合京町内羽詰可守備事司-aí";#珂合意?

A Under RS3000 

B RS3001-6000 2 

C RS600 1 "9000 3 

D RS9001-10000 4 

E RS 10001-11 000 5 

F RSI1001-12000 6 

G RS 1200 1-13000 7 

H RS 13001-14000 8 

I RSI4001-15000 9 

J RS15001-18000 10 

K RS 18001-21000 11 

L RS21001-24000 12 

恥f RS24001-27000 13 

N RS27001-30000 14 

O RS30001 or higher 15 

Don't knowlRefused O 

F 7 What is the total numb巴:rofp巴oplein your household， including yourself but excluding 

servants or housemaids?珂可訪朝匂前夜司R 司司布布市本領司市曹司簡河 R 億百台祐司

碍合意?

口
persons 

補可
(43)(.剖}
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F8 【Householdmembers】[SHOWCARD 36] Who do you live with in your household now? 

Please choose as many categories as you like 合om由efollowing items? 

(qft司て】[吋・嗣吉 36常習時]穿司珂可お可合可貴司可お事T匂碍合意?事司 2可申 3古河死守主司軍

司事Tマl 

1 On1y myself (Single)待命詳羽詰合

2 Spouse/partner (wife， husband or partner) 可市周三許可T 事T~府首相:!.T

3 Parent(s)羽市T/問事Tお事T:!.T
(45) 

4 Child(ren)司宅叶訴事T:!.T

5 Relative(s)伐材司寸前事T:!.T

6 Roommate(s)/ Friend(s)本荷・会吉町明寺筒芝計局苓掃討事T:!.T

7 Living-in Servant (s)/ Housemaid(s)喰司補問周財布命お刊訂

8 Other (Please Specify): おF可(曹司T可刊す)

9 DK司曹司I司戸

F9 【Mainla時 uagelWhat is the main language spoken in your household? 

何回町可Tl珂柿可fte:rR"~寺 F相:ポ財布町可T 論命司合意?

1. Hindi時功

2. Bengali可冨Tf(ift

3. Tamil 否情羽

4. Kannada布手司吉

5. Telugu合弓可

6. G吋紅ati~um前

7. Marathi可布市

8. Malayalam可司可I司可

9. English 

88.0th巴r(Please Specify): おF可(曹司T司刊す)

99.DK苛軒町可戸
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τbose are a11 of my questions for today. Thank you again for taking the time to p紅 ticipat巴inour 

research. 

事持者守事T~ 可~cr相司命事司事前合意 l害事宅前':r;J奇釦可布T可雫有事司可言合言守衛合研お同e):;

可否苛有珂町号き l

RECORD FINISH TIME司両市柏珊明可筒省
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C. 項目の出典履歴

以下に、環太平洋調査の調査票における項目の履歴を示す。日本調査 04A(2004年度実施)に準じているが、

項目によっては質問の主旨に沿って回答カテゴリーを適宜変更したもの (Q2、Q3、Q22、Q42b、Q52等)、また

回答カテゴリーの尺度表現に国や地域によって微妙な差があるもの (Q12、Q40等)もあるので注意せよ。

※ 右端の r04BJの記号は、日本調査 04Aとほぼ同時期に遂行した日本調査 04Bで同じ問題があるものを指す。

質問
KS 

関連出典
国民性調査

問1 変更 #7.31 日本人の国民性

7ヶ国比較・間3

間2 変更 東ア日本02・間44

問8 変更 東ア日本02・問43

問4 #6.2 日本人の国民性

東ア日本02・問42b(修

正版)

間5 #4.11 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間11

東ア日本02・問1

問6 #4.10 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問12
東ア日本02・問2

間7 #4.80 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問13
東ア日本02・問3

問8 変更 #2.4 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問22

問9a 東ア日本02・問50a

問9b 東ア日本02・間50b

問9c 東ア日本02・問50c

間9d 東ア日本02・間50d

トピック 変更内容

生活水準 K.S. : r将来」→「これから先の5年間J
七カ国比較:同じ

K.S.，七カ国比較:rあなたの」→「日本人全体の」

日本04A:r日本人全体のJ→「あなたの」

国の親近感 【国別質問】

(友好) 「わが国j→「日本」、「中国J→「中国(本土)J、
r 1つJbold 

日本04A:r日本のために」→「わが国のために」

国の親近感 [国別質問1
(生まれた 「、もういちど」追加、「中国J→「中国(本土)J
い国)

男女の生ま

れ変わり

(将来)

先祖を尊ぶ 日本04A:r普通より Jは、(各国で) rその国の普

通の人々より」に翻訳

環太平洋調査の英語版では基本的に、“Wouldyou 
say you are， on the whole， more inc1ined than 
the average各国人 torespect your ancestors or 
less?"オーストラリア07とインド08のみ“Would
you say you are， on the whole， more or less 
inclined than the average各国人 torespect 
your ancestors?" 

他人の子供 環太平洋調査英語版の中で、オーストフリア07と
を養子にす インド08のみ、“Ordo you not think this is 
るか important?"を削除

望ましい子 USA06:“for a family"→"in a family" 
供の数

くらし方 K.S.，七カ国比較:r (1つ選択)J追加、カァゴリ

ーと項目順変更

04Bと関連するが、内容は異なる

選択肢 1は、環太平洋調査英語版では基本的に

“Make no offense and lead a serious li色"だが、

オーストラリア07とインド08のみ、“Resistall 

evils in the world and live a pure and j旦st1治"

儒教精神

(先祖尊ぶ)

儒教精神

(長男が両

親の面倒)

儒教精神 環太平洋調査の英語版では基本的に“follow"だ
(萎は夫に が、オーストラリア07とインド:"08のみ“obey"

従う)

儒教精神 環太平洋調査の英語版では基本的に“follow"だ
(親の反対 カ3、オーストラリア07とインド08のみ“obey"

する結婚)

1 

関連

調査

04B 

04B 

04B 



質問
KS 

国民性調査

問ge

問9f

間9g

問10a変更

問10b

間11 変更

問12 #2.3g 

間13 #1.8 

問14 #7.81 

間15 #2.8 

問16

間17a変更 #2.30 

問17b変更 #2.30d 

問17c変更 #2.30e 
追加

問17d #2.30f 

間18a #5.81a 

問18b #5.81b 

関連出典 トピック 変更内容

東ア日本02・問50e 儒教精神

(年上の人

の意見)

東ア日本02・問50f 儒教精神

(家系に息

子が必要)

東ア日本02・問50g 儒教精神

(男が働き

女は家庭)

東ア日本02・問39a 尊敬する職 「それでは、J追加

業

東ア日本02・問39b 実際につき

たい職業

東ア日本02・間52 リーダーの 「実際に今、働いているかどうかは別にして、も

条件 しあなたが働いているとした時、 J 追加、

r (3M.A.) J→ r(3つ選択)J 

環太平洋調査の英語版では基本的に“5:Have 

many 企iends/aquaintances，7: Decisive and 
determined"だが、シンガポーノレ07のみ“5:Good 
human relations and have a wide acquaintance， 
7: Being quick in decision and determined" 
“Other， DK"を削除

日本人の国民性 健康満足 日本04A:rし、かがですか」→「どれくらい満足し

7ヶ国比較A票・問15 ていますか?J

東ア日本02・問5

日本人の国民性 社会的階層 [国別質問]

7ヶ国比較A票・問16 環太平洋調査英語版のうち、 USA06のみ“c1ass"を

東ア日本02・問6 付加

日本人の国民性 収入と余暇

7ヶ国比較A票・間17

東ア日本02・問7

日本人の国民性 お金と仕事

7ヶ国比較A票・間18
東ア日本02・問8

東ア日本02・問9 仕事と個人 r(1つ選択)J bold 

生活

日本人の国民性 不安感 質問文「と思います」→「かもしれませんj

7ヶ国比較A票・間9a(重い病気)

東ア日本02・問10a

日本人の国民性 不安感 質問文「と思いますj →「かもしれませんj 一一
7ヶ国比較A票・問9b(交通事故)

東ア日本02・問10b

日本人の国民性 不安感 質問文「と思います」→「かもしれませんJ

7ヶ国比較A票・問9c(失業) 追加カテゴリー

日本人の国民性 不安感 質問文「と思いますJ→「かもしれません」

7ヶ国比較A票・間9d(戦争)

東ア日本02・問10c

日本人の国民性 生活領域の 「家族や子供」→「あなた自身の家族や子供J

7ヶ国比較A票・間27a重要性(家

東ア日本02・問12a 族や子供)

日本人の国民性 生活領域の

7ヶ国比較A票・問27b重要性(職

東ア日本02・問12b 業や仕事)

2 

関連

調査

04B 

04B 

04-B一一一一一

04B 

04B 
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質問
KS 

関連出典
国民性調査

問18c #5.81c 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問27c

東ア日本02・問12c

間18d #5.81d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問27d

東ア日本02・間12d

間18e #5.81e 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問27e
東ア日本02・問12e

間18f #5.8lf 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問27f
東ア日本02・問12f

問18g #5.81g 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間27g
東ア日本02・問12g

間19 #2.3c 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問28

東ア日本02・間13

問20 #2.82 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問29
東ア日本02・問14

問21a修正 #2.80a 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問14a
東ア日本02・問4a

問21b修正 #2.80b 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間14b
東ア日本02・閉め

間21c修正 #2.80c 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間14c

東ア日本02・問4c

間21d修正 #2.80d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問14d
東ア日本02・問4d

問21e修正 #2.80e 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間14e

東ア日本02・問4e

問22 変更 東ア日本02・間45

問23 東ア日本02・問15

問24a変更 日本の習慣・行事に関

する調査1976・間19G

「ガン告知QOLJ

問24b変更 日本の習慣・行事に関

する調査1976・問19C

「ガン告知QOLJ

間24c変更 日本の習慣・行事に関

する調査 1976・問

19F+L 
「ガン告知QOLJ

438 

トピック 変更内容

生活領域の

重要性(自

由と寛ぎ)

生活領域の

重要性(友

人，知人)

生活領域の

重要性(両

親，親戚)

生活領域の

重要性(宗

教)

生活領域の

重要性(政

治)

家庭満足 環太平洋調査の英語版では基本的に“1:Satisfied， 

2: Dissatisfied"だが、シンガポール07のみここに

“Completely"を追加

生活満足 環太平洋調査の英語版では基本的に“1:Satisfied， 

2: Dissatisfied"だが、シンガポーノレ07のみここに

“Completely"を追加

病気(頭 i(1つずつ聞く)J追加

痛・偏頭痛.

頭が重い)

病気(背中 i(1つずつ聞く )J追加

の痛み)

病気(いら i(1つずつ聞く )J追加

し、ら)

病気(うつ i(1つずつ聞く)J追加

状態)

病気(不眠 i(1つずつ聞く )J追加

症)

相談相手 回答肢の大幅変更 i4、6、7J

成功の要因 i(1つ選択)J bold 
日本04A:i (1つ選択)J→削除

USA06で、は“personalrelationship"だ、が、環太平

洋調査の英語版では基本的に“personal"を削除、

問題文の最後に“personalconnections"を追加

超能力・念 「その他Jiわからない」追加

カ 回答カテゴリーの再編成

空飛ぶ円 「その他JiわからないJ追加

盤・宇宙人 回答カテゴリーの再編成

妖怪・鬼 「その他Jiわからない」追加

回答カテゴリーの再編成

3 

関連

調査

04B 

04B 

04B 

04B 

04B 

04B 

04B 

04B 



質問
KS 

関連出典
国民性調査

間24d変更 日本の習慣・行事に関

する調査 1976・問

19D+H 
「ガン告知QOLJ

間25 #7.1 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間32

東ア日本02・問16

問26 #8.1b 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問34

東ア日本02・問17

間27 #4.30 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問37
東ア日本02・問19

間28 #4.32 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問38
東ア日本02・問20

問29 #2.5 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問43

東ア日本02・問21

|問30 #7.4 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問44

東ア日本02・問22

間31 #7.2 日本人の国民性

東ア日本02・問18

問32a 東ア日本02・問lla

WVS世界23ヵ国価値

観・問71

問32b 東ア日本02・問llb

WVS世界23ヵ国価値

観・問71

間32c 東ア日本02・問llc

WVS世界23ヵ国価値

観・問71

間33a #5.1d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間45

東ア日本02・問23a

間33b #5.1d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問45

東ア日本02・間23b

問33c #5.1d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問45

東ア日本02・問23c

問33d #5.1d 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問45

東ア日本02・間23d

問34a #5.1c1 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問48

東ア日本02・問24

トピック 変更内容

幽霊・人の 「その他Jfわからないj 追加

たたり 回答カテゴリーの再編成

人間らしさ USA06:“a lot of human feeling"→問題文では

はへるか “humanity /a lot of human feelings"、回答カテゴ

リーでは“humanity"

政治家にま KSの「その人j→「その人達」に変更

かせる 7カ国A:fその人たち」 7カ国B:fその人J

東ア日本02:rその人達J、日本04Bでは fその人J

家庭はくっ ※USA06以降で、内容は同じだが、問題文、回答

ろぐ場所 カテゴリーともに表現を変えている

離婚すべき

ではなし、か

自然と人間 日本04A:f1つJbold→bold取り消し

との関係

固と個人の 日本04A:f1つJbold→bold取り消し

幸福

心の豊かさ ただし、東ア日本02とは回答カァゴリーの順番が

はへらない 逆である。

か 日本04A:fへるJ→「人間らしさはへるj

日本04A:rへらなし、」→「人間らしさはへらなしリ

環太平洋調査の英語版でらは基本的に“howmuch

advanced"だが、シンガポーノレ07のみ“how
advanced" 

神や仏の存 f(1つずつo印)J→ f(1つずつ聞く)J、「その他」

在 追加

日本04A:f (1つずつ聞く )J→削除

死後の世界 f(1つずつo印)J→ f(1つずつ聞く)J、「その他」

の存在 追加

日本04A:f (1つずつ聞く )J→削除

霊魂の存在 f(1つずつo印)J→ f(1つずつ聞く )J、「その他J

追加

日本04A:f(1つずつ聞く)J→削除

大切な道徳 日本04A:f (この質問では、 2つの項目をあげて

(親孝行) もらうこと)J位置移動とbold→bold取り消し

大切な道徳

(恩返し)

大切な道徳

(個人の権

利)

大切な道徳

(自由)

入社試験 「親戚Jルピ追加→削除(日本語以外)

(親戚)

4 

関連

調査

04B 

04B 

04B 

04B 

04B 
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KS 
関連出典

国民性調査

l間34b #5.1c2 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間49
東ア日本02・問24

l間35 #5.6 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問50
東ア日本02・問25

問36 #2.12 日本人の国民性

7ヶ国比較A粟・間51
東ア日本02・間26

問37 #2.12b 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問52
東ア日本02・問27

間38 #2.12c 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問53
東ア日本02・問28

問39a #5.1 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間41
問39b #5.1b 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問42

問40a #7.83 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問57a
東ア日本02・問29a

問40b #7.84 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問57b
東ア日本02・問29b

間40c #7.85 日本人の国民性

7ヶ国比較込票・問57c
東ア日本02・間29c

問40d 東ア日本02・問29d

問41 #9.80 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間61
東ア日本02・間30

問42a #3.1a 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間62
a 
東ア日本02・間31a

間42b #3.1b 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間62
b 
東ア日本02・問31b

問43 #3.2 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間63
東ア日本02・問32

問44 #3.3 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・問64
東ア日本02・間33

問45 東ア日本02・問34
日本人の法意識(日本

文化会議)・ Q35

問46 東ア日本02・問35
日本人の法意識(日本

文化会議).Q43 

440 

トピック 変更内容

入社試験 「親戚」ルビ追加→削除(日本語以外)

(思人の子) 環太平洋調査の英語版で、は基本的に“theperson 
to whom you are indebted"だが、シンガポーノレ07
のみ“yourbenefactor" 

めんどうを USA06とそれ以降では、内容は同じであるが、回

みる課長 答カテゴリーの表現を変えている

他人のため 「さて、」追加

か自分のた

めか

スキがあれ

ば利用され

るか

人は信頼で

きるか

思人が危篤 国ごとに「名前」を変更

親が危篤

病気の治療 日本04A: r ( a '" dについてそれぞれ聞く)J 

bold→bold取り消し

USA06:“Would you say that.....?"を追加

心の解明

経済的・社

会的問題の

解決

火星での生

活

文化 【国別質問】

1 (もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)J

bold→削除

宗教を信じ

るか

何という宗 【国別質問】

教 「持っているj →「もっているj

1(1つ選択)J bold 

「宗教心jは

大切か

宗教は1つ
カミ

f去の遵守

契約書と信 USA06:“parties"→“two parties" 
頼感

5 

関連

調査

04B 

04B 



質問
KS 

関連出典
国民性調査

間47 東ア日本02・間36

日本人の法意識(日本

文化会議)・ Q44

問48 東ア日本02・問37
WVS世界23ヵ国価値

観・問12

間49 #2.7 日本人の国民性

7ヶ国比較A票・間26

東ア日本02・問38

間50a 東ア日本02・間41a

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

間50b 東ア日本02・問41b

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

問50c 東ア日本02・問41c
明代1S世界23ヵ国価値

観・問9

間50d 東ア日本02・間41d

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

間50e 東ア日本02・問41e

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

問50f 東ア日本02・問4lf
WVS世界23ヵ国価値

観・問9

問50g 東ア日本02・問41g
WVS世界23ヵ国価値

観・間9

間50h 東ア日本02・問41h

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

間50i 東ア日本02・問4li

WVS世界23ヵ国価値

観・問9

間5Cり 東ア日本02・問41j

間51 東ア日本02・問51

間52 東ア日本02・問54

国民性7カ国比較オム

ニパスD票・問14

関連出典

7ヶ国比較A票・ F1

トピック 変更内容

契約書の規
疋，.J-・

環境保護か

経済成長か

一番大切な 1 (もし回答者が複数あげた場合は、すべて記す)J 

もの bold→bold取り消し

信頼感 間 50全体:1 (1つずつo印)J→ 1(1つずつ聞く)J 
(宗教団 →削除

体)

信頼感

(司法制

度)

信頼感

(マスコ

信頼感

(警察)

信頼感

(行政)

信頼感 USA06: “National Assembly (Congress)"→ 

(国会) “Parliament" 

信頼感

( NPO ・

NGO) 

信頼感

(社会福祉

施設)

信頼感

(国連)

信頼感

(科学技

術)

宗教の在り 11つJbold→bold取り消し

方 環太平洋調査の英語版では基本的に“hislher"だ
が、シンガポール07のみ“one's"

社会参画 [国別質問】

1 (M.A.)J →I(いくつでも)J、「いくつで、もJbold、

回答肢番号一部変更

USA06と回答カテゴリーの内容はほぼ同じだが、

表現をインドにあわせている

変更内容

6 

関連

調査

関連

調査
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質問
KS 

関連出典 トピック 変更内容
国民性調査

F2 変更 7ヶ国比較A票.F2 年齢 日本調査の対象者は20歳以上だが、成人が18歳以

上の国・地域の場合、カテゴリー i01.18・19歳」

を追加

日本調査では70歳以上も対象としているが、園地

域によっては、 69歳以下を対象としているため、

i11.70歳以上」を削除

F3 新設 年齢 [国別質問1
F4 学歴 Face Sheetの項目の順番、内容、カテゴリーは、
F5 本人職業 各国の事情に合わせて、変更されているので注意
F6 世帯収入 (調査を実施した現地調査会社の形式を採用)
F7 同居人数
F8 同居形態
F9 

社会階層

母語など

【参考文献】
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調査
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究ー総合報告書ー.

統計数理研究所・研究リポート NO.77(1995). 意識の国際比較における連鎖的調査分析方法の実用化に関する

研究一国民性の国際比較のためのマニュアルー.
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ける意識調査一.

吉野諒三 (2001).心を測る一個と集団の意識の科学ー. 朝倉書庖.

【関連調査データ→参考文献】

KS :日本人の国民性調査 (1953 年~2003 年)→

統計数理研究所・研究リポート No.92(2004)国民性の研究第 11次全国調査-2003年全国調査一.他多数。

日本の法意識 → 

日本文化会議編 (1973). 日本人の法意識ー調査分析ー.至誠堂.

日本の習慣・行事に関する調査 (1976・1977・1978) → 

統計数理研究所・研究リポート No.44(1979)には東京 1976年調査、米沢 1977年調査、及び東京 1978

年調査の調査票がある。

がん告知 QOL調査 (1996) → 「日本人の心とガン告知J(日本癌病態治療研究会、 QOL班)

WVS世界 23カ国価値観 → 

電通総研・余暇開発センター編 (1999).世界 23カ国価値観データブック.同友館.

7ヶ国比較A票/国民性 7ヶ国比較オムニバス D票 → 

林知己夫他 (1998). 国民性七か国比較.出光書府.

統計数理研究所・研究リポート NO.76(1995).意識の国際比較における連鎖的調査分析方法の実用化に関

する研究ー総合報告書ー.

統計数理研究所・研究リポート No.77(1995).意識の国際比較における連鎖的調査分析方法の実用化に関

する研究一国民性の国際比較のためのマニュアルー.

吉野諒三 (2001).心を測る一個と集団の意識の科学ー. 朝倉書庖.

東ア日本 02(東アジア価値観国際比較調査， 日本調査 2002) → 

統計数理研究所・研究リポート NO.89(2003). 日本・中国の国民性比較のための基礎研究ー中国北京市に

おける意識調査一.
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